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BOGSERIEN ADFZARDSDESIGN

Adfeerdsdesign er skrevet af /KL.7’s radgivere, som har
bidraget med deres respektive ekspertiser. Serien
bestar af fem korte beger, som udgives i 2015 og 2016.

Bog 1: Aben og jakkesaettet

I forste bog perspektiverer vi adfeerdsdesign historisk
og giver baggrunden for, at adfeerdsdesign dukker op
overalt nu. Vi introducerer adfeerdens hovedpersoner,
aben og jakkeseettet, som styrer dit liv. Forste bog er
seriens teoretiske introduktion. Den giver dig neglen
til at forsta seriens gvrige boger.

Bog 2: Borgerne i samfundet

Her far du eksempler pd, hvordan adfeerdsdesign
guider og pavirker borgeres adfeerd. Implikationerne
reekker vidt, og vi kommer omkring sa forskellige
omrader som sundhed, forebyggelse af kriminalitet,
menneskers forhold til affald, energi og
baeredygtighed og selve mdden, det offentlige udvikler
og implementerer politik pd, med fokus pd adfeerd.



Bog 3: Kunderne i forretningen

Her fokuserer vi pa at skabe veerdi i kommercielle
virksomheder. Laes, hvordan adfeerdsdesign er i feerd
med at redefinere markedsforing, service og
kundeoplevelser pa tveers af sektorer. De mest
fremsynede virksomheder gér et skridt videre og er
allerede i gang med at skabe forretningsmodeller med
adfeerd som omdrejningspunkt.

Bog 4: Medarbejderne i organisationen

Vi er alle sammen mennesker — ogsd ndr vi er pa
arbejde. I denne bog far du indblik i, hvordan
adfeerdsdesign kan oge din forstdelse og handtering af
medarbejdere og ledelse. Leaes blandt andet, hvordan
du eger produktiviteten, sikrer feelles fodslag og
skaber forandringer med afseet i adfeerdsvidenskab. Vi
tager ogsd et kig ind i direktorens hjernekontor og
bestyrelsesmedelokalerne og ser pd, hvordan ledere
kan treeffe feerre darlige beslutninger ved hjeelp af
adfeerdsdesign.

Bog 5: Etik, politik og perspektiver

Nar du leeser de forste fire boger, vil der utvivlsomt
melde sig nogle etiske og filosofiske spergsmal hos
dig. Hvor gar greensen for at pdvirke adfeerd? Hvori
ligger berettigelsen til at pdvirke andres adfeerd? I
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seriens sidste bog diskuterer vi adfeerdsdesigns etik,
hvor vi blandt andet ser pa kritik af og forsvar for
adfeerdsdesign. Afslutningsvis ser vi pd, hvilke nye
omrdder og teknologier vi kan vente at se sammen
med adfeerdsdesign i fremtiden.

Du kan finde kildehenvisninger, links og supplerende
ressourcer til bogerne pd hjemmesiden:
www.adfeerdsdesign.dk.

Kommentarer til bogerne modtages med
taknemmelighed pa kl7@kl7.dk.


http://www.adf%C3%A6rdsdesign.dk

INDLEDNING

At gore sig blind for fakta om den menneskelige natur er
at risikere katastrofe.
Peter Singer

Vi har veeret vidt omkring i begerne om
adfeerdsdesign og har beskrevet forskellige
anvendelser af adfeerdsvidenskab — fra hverdagens
sma problemer til klodens storste trusler. Vi har
skrevet begejstret om adfeerdsdesigns store potentiale
og dokumenterede resultater. Til trods for at
adfeerdsdesign bygger pa artiers forskning og et
stigende antal praktiske lgsninger, er der ingen tvivl
om, at der fortsat ligger meget arbejde forude med at
forfine og udvikle disciplinen.

Vi vaelger bevidst at bruge betegnelsen "disciplin” om
adfeerdsdesign. Denne bogserie er skrevet med ensket
om at introducere og udbrede adfeerdsdesign. Men
ogsa i et forseg pa at give adfeerdsdesign en serigsitet
og en tyngde, der berettiger til at kunne kaldes en
disciplin med klar afgraesning og grundleeggende krav
til udevere. Inden vi ndr dertil, skal adfeerdsdesign
dog forst tackle en reekke udfordringer.
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Her i seriens sidste bog gor vi derfor plads til at
udfordre og analysere adfeerdsdesign som feenomen.
Ikke fordi vi ensker at dyrke det filosofiske —
adfeerdsdesign er, som du nok har bemeerket, en
seerdeles pragmatisk og lgsningsorienteret disciplin —
men teorien bag adferdsdesign og praksis i at
adfeerdsdesigne mennesker rejser en stribe af
sporgsmal. Derfor bevaeger vi os fra konkrete
eksempler pd, hvordan adfeerdsdesign loser
problemer, til en mere etisk og politisk perspektivering
af adfeerdsdesign. Hvad berettiger adfeerdsdesign, og
hvad betyder det for fremtidsudsigterne, er nogle af de
spergsmal, vi tager op.

Udfordringerne for adfeerdsdesign handler ikke kun
om kompleksiteten og vanskeligheden ved at finde
effektive losninger pa de problemer, der skal loses.
Der er ogsa etiske og politiske indvendinger mod
adfeerdsdesign. Hertil kommer risikoen for, at
adfeerdsdesign ikke nar at etablere sig som disciplin,
inden interessen er forduftet, eller at den store
interesse lokker kvaksalvere til, som underminerer
disciplinens serigsitet og indflydelse.

Adfeerdsdesign er stadig en meget ung disciplin.
Anser vi udgivelsen af Richard H. Thaler og Cass R.
Sunsteins bog Nudge: Improving Decisions About Health,
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Wealth and Happiness i 2008 som fodslen, sd er den
unge disciplin med de store ambitioner kun syv ar
gammel. Det kan veere vanskeligt at skelne hype fra
historisk bidrag, ndr vi befinder os midt i noget, der
har stadig nyhedens interesse. Nyder adfeerdsdesign
blot stor bevdgenhed pd grund af sin nyhedsveerdi,
eller er det et aegte nybrud i menneskets
selvregulering? Personligt tror vi fuldt og helt p3, at
adfeerdsvidenskab kommer til at skabe et historisk
aftryk, selv nér vi forseger at traekke alle vores
forudfattede meninger ud af ligningen. Vi er dog helt
med p4, at adfeerdsdesign skal kunne svare pd en del
kritik og afveerge en reekke trusler, for vi kan
sandsynliggere en lysende fremtid.

Vi mades naesten altid med fascination, nar vi forteeller
om vores arbejde, men mange sporger ogsad, om
adfeerdsdesign er manipulation. Er det i orden at fa
folk til at spise mindre, spare op og handle sundt med
subtile pavirkninger som tallerkensterrelser og
standardindstillinger i valgsituationer? Er
adfeerdsdesign i virkeligheden moderne hekseri? Og
bekymringerne nar helt op pa samfundsniveau. Skal
staten overhovedet blande sig i menneskers laster, hvis
de ikke generer andre direkte? Er adfeerdsdesignere
blot nyttige idioter for magtfuldkomne ledere eller
politikere, der ikke tor std ved, at de adfeerds-
regulerer? For ikke at tale om truslen, der kommer
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indefra i form af opportunister, der giver
adfeerdsdesign et darligt ry, fordi de har ringe
teoretisk treening og lemfeeldig omgang med effekt og
evidens.

Udfordringer af mere principiel karakter star med
andre ord i ke, inden adfeerdsdesign kan etablere sig
som indflydelsesrig disciplin. Skal adfeerdsdesign
skabe veesentlige og vedvarende forbedringer af
menneskers livskvalitet og klodens tilstand, skal de
principielle spergsmal diskuteres og forseges at
besvares. Det er preecis det, denne bog ger. Vi har ikke
forsegt at na til bunds i alle problemstillingerne, men
skrevet bogen som en hjeelp til, at du kan navigere i de
vanskelige sporgsmal og afprove dine egne meninger
om etik og politik, hvad enten du er udever, teoretiker
eller beslutningstager i en myndighed eller en
virksomhed.

God leeselyst!



KRITIKKEN AF ADFARDSDESIGN

Adferdsdesign bygger pa en evolutioneer forstdelse af
menneskets handlinger og omgang med hinanden. Det
lyder maske ikke kontroversielt, men ved nermere
eftertanke rummer det en grundleeggende sendring i
synet pd menneskets frie vilje og handlekraft. Har vi
slet ikke sd stor indflydelse pa vores egne handlinger,
som vi tror? Sidder vi slet ikke s sikkert i forersaedet i
vores eget liv, som vi antager?

Vi har som mennesker en oplevelse af, at vi i
dagligdagen styrer de fleste af vores handlinger og
treeffer beslutninger ud fra kendte preeferencer og
aktive valg. I flere tusinde &r har vi tillagt jakkesaettet
storst betydning i forhold til det unikke, mennesket
kan. Sa nar vi nu haevder, at vi mennesker primeert er
styret af faktorer uden for vores bevidste beslutninger,
sker det ikke uden etiske, politiske eller juridiske
diskussioner. Ved at bygge pa et nyt menneskesyn
bliver adfeerdsdesign ufrivilligt en ideologisk sterrelse,
selv om udgangspunktet er et pragmatisk enske om at
lose verdens problemer ‘nedefra’ i stedet for gennem
ideologi og politik "ovenfra’.



Adferdsdesign meder kritik fra to helt modsatrettede
fronter. Fra den ene front bliver adfeerdsdesign
beskyldt for at veere manipulation og for at fratage
mennesker deres frihed og vaerdighed. Den kritik er
den mest udbredte og samtidig mest spontane. Fra den
modsatte front beskyldes adfeerdsdesign for at veere
for lidt manipulerende og for politisk korrekt. For hvis
det er korrekt, at mennesker er sageslose ofre for abens
foreeldede programmering, ber der skrides hdrdere og

mere formynderisk ind over for dbenlys destruktiv
adfeerd.

P& de folgende sider beskriver vi kritikkens forskellige
facetter og forseger at give svar pa den. Vi leegger ud
med kritikken af, at adfeerdsdesign ikke respekterer
menneskelig frihed og blander sig for meget i
menneskers valg.

Liberalistens kritik af adfeerdsdesign

I 1859 udgav den engelske filosof John Stuart Mill
bogen Om Friheden. Den handler i korte treek om, at
mennesker skal have lov til at leve deres liv uden
indblanding fra andre. I sidste ende ved det enkelte
menneske bedst selv, hvad der er i hendes interesse. S&
leenge hun ikke skader andre, skal hun have lov at
handle, som hun vil. Undtagelser fra grundreglen om
ikke at tillade at gribe ind i personens frihed er ifelge
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Mill situationer, hvor adfeerden er abenlyst skadelig
for personen selv, og hvor personen ender med at
fortryde sit valg. Disse situationer, hvor vi ikke selv
kan gennemskue, hvad der er i vores egen interesse, er
dog sjeeldne ifelge Mill og ikke veerd at basere politik
pa. Den antagelse vender vi tilbage til.

Iseer i USA har Mill en fremtraedende ideologisk rolle i
kritikken af offentlige initiativer, som er associeret
med adfeerdsdesign, fordi de bevidst forsgger at
pavirke borgernes valg. Dermed er valget ikke leengere
frit. Typiske begrundelser for kritikken er, at:

1. Mennesket leerer ved at prove sig frem
2. Markedet korrigerer menneskelige fejl.

Kernen i kritikken af adfeerdsdesign kan summeres
saledes: Fratager du mennesker muligheden for selv at
gore sig erfaringer, far du inkompetente curling-
borgere pakket ind i velmenende, men umyndig-
gorende vat, som frarover dem demmekraft og
robusthed. Kritikken falder paradoksalt nok i trad
med metoden for adfeerdsdesign, som ogsa
argumenterer for, at man skal teste forskellige
interventioner for at leere, hvad der virker og ikke
virker, samt hvad der virker bedst. Preecis pd samme
mdade som mennesker i tusindvis af dr har leert ved at
prove sig frem og maerke konsekvensen af deres valg.
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Begrundelsen for test i adfeerdsdesign er dog en helt
anden, nemlig verdens kompleksitet. For liberalisten
er argumentet principielt. Det er heller ikke, fordi
adfeerdsdesignere er modstandere af demmekraft eller
tilheengere af ansvarsforflygtigelse. Men hvis vi
generaliserer argumentet om at leere gennem fejl,
bliver det absurd. At leere udelukkende gennem fejl vil
sommetider fa fatale konsekvenser. Vi beskytter af
samme grund vores bern mod at leere gennem
dbenlyst dumme eller farlige handlinger. Mange
kulturelle frembringelser som boger og institutioner
som skoler har til hensigt at leere bern, hvad andre
bitterligt har mattet erkende, s de ikke selv skal ga
pinslerne igennem. Vi saetter bornesikring i skruelag
pa flasker med kemikalier, sd born ikke pa egen hand
skal leere, at syre eetser. Problemet kan ogsad udtrykkes
mere fyndigt, som Sunstein og Thaler gor det i

bogen Nudge: Skal man virkelig rammes af en
dobbeltdeekkerbus for at leere at se til hojre, inden man
krydser gaden i London? Eller er det okay at skrive "Se
til hejre’ pé fortovet? Med andre ord: Skal folk do i
trafikken, for de leerer at se sig for, eller kan
adfeerdsdesign retfeerdiggeres i situationer, hvor

vi ved, at leeringen er fatal eller udsigtsles?

Tilbage til antagelsen om, at manglende demmekraft
er sjeelden eller harmles. Her kan det ikke komme bag
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pa leeseren, at adfeerdsdesign er meget uenig med Mill.
Hele begrundelsen for adfeerdsdesign er, at mennesker
meget ofte handler mod deres egne langsigtede
interesser. Darlig dommekraft er desveerre ikke
sjeelden, hvilket type 2-diabetes, spiritusulykker i
trafikken, bundles spillegeeld, narkomani, affektdrab
og mange andre ulykker er daglige beviser pa. Som vi
har beskrevet i seriens foregdende beger, har der ikke
veeret et tilpas steerkt selektionspres for langsigtede
valg i naturen, sd det er ikke vores staerke side. Vores
mentale mangler og preeferencer for nuet har dog ikke
for nu veeret sa stor en trussel mod vores velfaeerd, men
kulturelle frembringelser som cigaretter, fastfood,
sportsvogne og spraengstof har accelereret effekten af
dérlige valg og destruktiv adfeerd.

At beskytte bern og svage mod at skade sig selv kan
ingen veere imod, sa liberalisten vil svare, at det
handler om menneskets veerdighed og rettigheder
mere overordnet. Pracis hvor skillelinjen gar for
adfeerdspdvirkninger, er altsd en smagssag. Bade
parkeringspladser og hegn foran skreenter bliver
typisk opfattet som gode initiativer for at adfeerds-
regulere, fordi det handler om trivielle forhold eller
abenlyst skadelige trusler, hvorimod pavirkninger, der
angar kost, rygning og opsparing til alderdom, er mere
kreenkende for individets suveraene livsytringer.



Vi vil overlade det til dig at vurdere, hvor din egen
greense for adfeerdspdvirkninger gér. Er det okay, som
Dagpengekommissionen anbefalede, at udnytte
menneskelige tilbgjeligheder for at f4 dem hurtigere i
arbejde, eller at supermarkeder forsgger at seelge mere
gront? Eller bor borgere af helt egen drift og
erkendelse selv opnd beskeeftigelse og sundhed? Det
bliver vi tvunget til at afgore demokratisk fra sag til
sag, fordi konsekvenserne kan tolkes forskelligt,
konsekvensernes uomggeengelighed kan vaere mere
eller mindre dokumenteret, og prisen for at undga
adfeerden — at staten eller butikken pavirker mine valg

—1inogles gjne er storre end gevinsten — arbejde og
sundhed.

Liberalistens anden indsigelse mod, at offentlige
institutioner bruger adfeerdsdesign, er, at de frie
markedskraefter automatisk vil rette op pa
adfeerdsrelaterede problemstillinger. Doktrinen er
bedst kendt i form af Adam Smiths beremte "usynlige
hand’, der trods borgernes begraensede perspektiv
alligevel som en slags samfundsmeessig naturlov
maksimerer nytte og livskvalitet. Adfeerdsdesign er i
den optik en typisk djefiseret indblanden i ting, der
ber overlades til naturlove. Derfor er det ikke statens
eller adfeerdsdesigneres opgave at bestemme, hvad vi
skal og ikke skal. Viser en adfeerd sig at veere
uhensigtsmaessig, vil markedskreefterne serge for at
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tilfredsstille behovet for at regulere adfeerden. Bliver vi
for overveegtige, vil markedet bugne af selvhjelps-
programmer, personlige treenere og apps, der
imedekommer vores enske om at tabe i veegt. Pa
samme vis som ndr mange der i trafikken, bliver det
attraktivt for virksomheder at afhjelpe trafikale
problemer og bilfabrikanter at oge sikkerheden.
Producerer fadevareindustrien produkter, der skaber
type 2-diabetes, sgrger medicinalindustrien for at
skabe produkter til at behandle sygdommen.

Stemmeseddel om ostrigernes billigelse af landets indlemmelse i Tyskland og
deres generelle stotte til Adolf Hitler. Billede stammer fra Nudges.org.
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Historien er fyldt med eksempler pa utidig
menneskelig indgriben i processer med komplekse
sammenheenge i vores misforstdede iver for at
kontrollere. For eksempel har Det Nordiske Cochrane
Center skabt en del mistanke om, at psykiatrisk
medicin gor flere mennesker syge, end det afhjeelper.
Og vores iheerdige forseg pa at styre produktion af
afgreder og produktion af fedevarer med rundhandet
brug af kemikalier er pd samme vis under mistanke for
at fore til sygdomme og forringede reproduktive
evner, selv om vi har et valg om at kunne spise
tingene, som naturen laver dem. Nogle har ligefrem
sammenlignet nudging med Hitlers manipulation ved
afstemningen om Ostrigs indlemmelse i Tyskland i
1938 og advaret mod, at adfeerdsdesign blot er endnu
et eksempel pa magthavernes utraettelige forseg pd at
kontrollere mennesker ved at behandle dem som alt
andet end mennesker.

Ligesom klassisk gkonomi er blevet ramt hardt af
studier af faktisk adfeerd, si er liberalismen i sin rene
form ogsa vanskelig at opretholde, ndr man ser pa
effekterne af et ureguleret marked i den virkelige
verden. Der er nemlig en markant bagside ved den
liberale tiltro til markedskraefterne og utilbgjelighed til
at tillade politisk og anden indgriben. Meget tyder
nemlig pa, at produkter henvendet til vores laster
og/eller med store konsekvenser for samfundet saelger
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rigtig, rigtig godt. Meget bedre end produkter, der
forseger at rette op pa vores psykologiske svagheder
og ddrlige evne til at se de langsigtede konsekvenser.
Forbrugslan med skyhgje renter er et godt eksempel,
men ogsa fastfood, forbrugerteknologi og mode-
industrien er steerke eksempler p4, at tilfredsstillelsen
af et umiddelbart behov langt overskygger de
langsigtede konsekvenser. Trangen til at skifte bil,
fladskeerm, telefon og tej med meget storre hyppighed
end nedvendigt er eksempler pd, hvordan den
umiddelbare tilfredsstillelse af speendingen ved at
kebe nyt langt overstiger vores bekymring for et
uholdbart ressourceforbrug. Sa leenge forbrugeren
ikke betaler den reelle pris for en vare — altsa ogsa for
ressourceforbrugets konsekvenser for forurening,
vandmangel, bornearbejde og mange andre skjulte
udgifter — kan man ikke lade markedskreefter rade
alene.

Som du mdske har bemeerket, er det aben og
jakkeseettet, som igen spoger i kulissen. Problemet
med markedskreaefterne er — sat pa spidsen — at det alt
for ofte er mere rentabelt at udnytte aben end at
afhjeelpe dens problemer. Ubalancen ger, at
markedskreefterne ikke er losningen, hvis adfeerds-
videnskaben har ret i magtforholdet mellem aben og
jakkeseettet. Det er netop argumentationen i en ny bog
af to Nobelpristagere i gkonomi, som heevder, at
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markedskraefter nodvendigvis vil soge mod udnyttelse
af aben.

Bogen Phishing for Phools at George A. Akerlof og
Robert J. Shiller vakte opsigt i efterdret 2015. Ikke fordi
forfatterne begge er Nobelpristagere i gkonomi og
kritiserer kapitalismen — det er set for. Det
kontroversielle ligger i deres pastand om, at
kapitalismens "usynlige hand’ ikke styrer menneskers
egoistiske valg mod balance og velstand, men mod
udnyttelse af abens svagheder. Hvis der er en
biologisk drift mod rus, hurtige kulhydrater og
meningslest dyre statussymboler, vil der veere
virksomheder, der udnytter det.

Udnyttelsen og manipulationen behover ikke at veere
kynisk og udspekuleret. Det blotte faktum, at
konkurrenter er villige til at servicere den laveste
feellesneevner, gor, at andre velmenende virksomheder
ofte bliver tvunget med i "reeset mod bunden’ for at
overleve. Kapitalismen er med forfatternes ord en
mekanisme, der systematisk fisker efter fjolser (deraf
titlen pa bogen), og er dermed én stor sammen-
sveergelse mod den sageslose abe. Bogens titel
refererer til begrebet phishing, som deekker over, ndr
digitale kriminelle lokker informationer ud af naive
borgere for efterfolgende at temme deres konti eller
udnytte deres identitet til at daekke over kriminalitet. I
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bogen udvides begrebet til enhver relation til fordel for
fiskeren pd bekostning af fjolset. Eller som forfatterne
ogsa formulerer det: ydelser til “aben pa vores
skulder”.

Ifelge Shiller og Akerlof finder phishing sted pa alle
niveauer. Kreditkort er et helt generelt eksempel pa en
strukturel feelde for abens darlige demmekraft.
Utallige studier har dokumenteret, hvordan
forbrugeres kobevillighed eges, nar vi ikke skal have
kontanter op af lommen. Desuden muligger
betalingskort en masse sma gebyrer, som vi ligeledes
er blinde for. Forfatterne gennemgdr en reekke af disse
lokkemekanismer og konkluderer, at markeds-
kreefterne ikke er i vores langsigtede interesse. Vi
mennesker er ikke rationelle, som liberalisten antager
— faktisk er vi sd irrationelle, at kapitalismen er udtryk
for den systematiske udnyttelse af den svaghed. Ikke
som en bevidst og ondsindet handling, men som en
naturlig tendens til at sege profit der, hvor der er
profit at hente.

Richard H. Thaler og Cass R. Sunstein, som har stéet
fadder til nudge-begrebet, haevder ofte, at nudging er
et forsog pa at udligne adferdsbetingede markedsfejl.
Men herved gar de slet ikke langt nok, ifelge Akerlof
og Shiller, i beskyttelsen af aben. Forsoget pa at
modvirke markedets udnyttelse af aben med nudging
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er som at leense en hullet skonnert med en suppeske.
Det er selve tiltroen til den liberale kapitalisme, der er
problemet, og det er dér, vi ber have vores fokus. Med
den pointe skriver Akerlof og Shiller sig ind i reekken
af kritikere, der mener, at adfeerdsdesign er den rigtige
losning pa det forkerte problem, og at regulering bor
spille en storre rolle.

Vi har meget sympati for tanken om oget regulering.
Problemet er blot verdens kompleksitet og dynamik
pa den ene side og vilkdrene for at bedrive politik og
forvaltning pa den anden. Det er meget vanskeligt for
selv velmenende politikere at skabe reelle forandringer
i modet med andre politikere med seerinteresser,
lobbypavirkninger, en presse med korte deadlines og
et fokus pa skandaler og fejl snarere end visioner. I
stedet for at vente passivt pa politisk indgriben er
adfeerdsdesign et mindre tungt og mere pragmatisk
forseg pa at angribe problemerne "fra neden’. Ideelt set
ved at styrke borgere og forbrugere mod markedets
fristelser og feelder, og det kan ske relativt hurtigt.

Det sidste ord er dog ikke sagt i diskussionen om
arbejdsdelingen mellem offentlig regulering,
markedskraefter og designorienterede indgreb i
menneskers adfeerd. Vi vender tilbage til emnet om
lidt, men forst skal vi rundt om en tilbagevendende
beskyldning af adfeerdsdesign for at manipulere. Ser vi

22



pa spergsmadlet om manipulation, beskyldes
adfeerdsdesign ogsa her for bade at veere for
meget og for lidt.

Adfaerdsdesign er manipulation

Den typiske diskussion om adfeerdsdesign handler om
manipulation og formynderi. I USA og England har
debatten om det formynderiske aspekt ved
adfeerdsdesign fyldt meget. I kelvandet pa Thaler og
Sunsteins bog Nudge fra 2008, hvor den amerikanske
preesident Barack Obama og Storbritanniens
premierminister David Cameron besluttede at
anvende adfeerdsdesign til at forbedre offentlig
forvaltning og policy, opstod der en omfattende
diskussion. Mange amerikanere og engleendere
kritiserede nudging for at veere manipulation og et
overgreb pa individets frihed og mente ikke, at
institutioner, myndigheder eller mennesker har etisk
eller politisk magt til at blande sig i individets private
affeerer — slet ikke med ufine tricks som psykologisk
pavirkning. Det kan godt veere, at rygning og rede
boffer er uhensigtsmaessige for individet og endda
kollektivet, men sa leenge vi ikke direkte og
intentionelt skader andre, ber andre — og isar staten —
holde sig langt veek fra at blande sig i vores daglige
valg og handlinger med psykologi, lyder det fra den
kritiske side.
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12012 var vi vidne til kritikken i dansk sammenhzeng,
da et supermarked pa Bornholm forsegte at hjeelpe
kunder til sundere og grennere valg med nudging.
Politikere fra Liberal Alliance bred sig ikke om tiltaget
og anklagede supermarkedet for at invadere
kundernes mentale sfaere. Kritikken led, at vi kan
oplyse og vejlede borgere og forbrugere, men vi skal
ikke veelge pd vegne af dem. Vi ved som forbrugere
godt, at virksomheder benytter sig af manipulation til
at lokke os til at kebe produkter, vi i realiteten ikke har
brug for, men i forhold til det har vi markedsferings-
lovgivning og en forbrugerombudsmand til at vogte
over, at det ikke gar for vidt. Hvis staten begynder at
bruge psykologiske tricks, er det et skraplan,
ligegyldigt hvad formalet er. Et sandt Orwellsk
mareridt, hvor Big Brother er blevet til en
‘omklamrende Big Mother” ifelge de liberaltsindede
kritikere af nudging.

Fortalere for adfeerdsdesign har en reekke modsvar til
kritikken mod manipulation; lige fra at afvise
kritikken til at vende hele argumentationen pa
hovedet og haevde, at alt er manipulation. Eller at
adfeerdsdesign slet ikke er manipulerende nok. Vi
begynder med afvisningen.

24



Svar pd manipulationskritikken spaender over en
stribe forskellige antagelser og argumenter.
Overordnet set deler svarene sig i synet pa
menneskelig frihed. Thaler og Sunstein, forskerne bag
nudge-begrebet, samt mange fortalere for nudging,
forseger at bevare menneskelig valgfrihed. Heroverfor
star adfeerdsteoretikere, som frivilligt giver keb pa
frihedstanken og endnu mere fundamentalt tanken
om, at etik kan fungere som generel indvending mod
adfeerdsdesign. Adfeerdsdesignere tilherer typisk
denne gruppe, der ikke tager udgangspunkt i
menneskets frihed som ukreenkelig, men snarere i at
konsekvenserne af uhensigtsmeessig adfeerd er
unedvendige og uacceptable. Denne distinktion
mellem nudging og adfeerdsdesign er mest akademisk
og bar ikke bekymre dig. Den giver dog indblik i
nuancer i debatten samt mellem disciplinens
hardlinere og mere moderate repreesentanter.

Iseer Cass Sunstein har brugt veesentlige ressourcer pa
at forsvare sit eget nudge-begreb etisk, og vi anvender
primeert hans argumenter til at repraesentere nudge-
flojen. Nudge-flgjens beroligende argumenter til de
frihedselskende kritikere skyldes nok bade etik og
pragmatik. Rent etisk mener nudge-tilheengere rent
principielt, at mennesket altid har ret til selv at veelge.
Samtidig er forsvaret af menneskelig frihed den eneste
mdde at gore nudging spiselig pa i USA, hvor begrebet
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er opfundet. Derfor hviler forsvaret for frihed nok
ogsa pa et politisk og pragmatisk grundlag for nudge-
tilheengere og ikke kun pa principper.

Nudge-teoretikernes svar til kritikken om
manipulerende formynderi er todelt:

1. Nudging respekterer menneskers frihed og star
ikke i vejen for uhensigtsmeessige valg. Med
nudging bliver det blot lettere at gore det rigtige.
Designer du en valgsituation med en standard-
indstilling (kendt som "default’), som du er
overbevist om er i brugerens interesse og som hun
efter al sandsynlighed vil anvende som felge af
abens dovenskab, puffer du hende blidt i den
onskede retning. Men hun er fri til at veelge
anderledes.

2. Nudging er ikke manipulerende. Manipulation
betyder at fa mennesker til at gore ting mod deres
egen interesse. Teknisk set er nudging
‘middelformynderi’, som forbedrer
menneskers midler til at opna deres mal og bygge
bro mellem intention og handling. Det ber ikke
forveksles med ‘malformynderi’, som padutter
mennesker mil for deres adfeerd.

26



Svaret tilfredsstiller dog ikke alle kritikere.
Modtageren er, ifelge kritikken, offer for et
formynderisk overgreb, fordi meget nudging foregar
ubevidst og derfor ikke giver modtageren et reelt valg.

Her tager adfeerdsdesign over med et mere radikalt
opger med antagelsen om menneskelig frihed og etik
som universel malestok. Modsat nudge-tilheengere sa
kober adfeerdsdesignere ikke praemisserne om
kreenkelse af etik og menneskelig frihed. Etik er
nemlig altid en relativ storrelse, og menneskelig frihed
findes maske slet ikke i det omfang, kritikerne antager.
Og frihed til at veelge dumt regnes ikke for mere
veerdifuldt end frihed for konsekvenserne af dumme
valg. Dermed er adfeerdsdesigns hardlinere tilhaengere
af en vis grad af det, vi ovenfor kaldte malformynderi.

Vi har i de tidligere boger set, hvordan menneskers
etik eendrer sig efter situationen. Det giver god mening
i en evolutioneer optik, hvor krav, behov og
hensigtsmeessig adfeerd knytter sig til mange
forskelligartede mal for at viderebringe generne. Der
er forskel pa, om du er ved at jage en trussel bort,
finde dig en mage, drage omsorg for dit afkom eller
pleje relationer. Vores etik eendrer sig, alt atheengigt af
om vi er den handlende eller modtagende part, om vi
befinder os foran en akut trussel eller i en lomme-
filosofisk diskussion, og sdgar om vi lige har leest de ti
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bud eller set en babys ansigt. Etik er i en evolutioneer
optik en dynamisk regulator af vores sociale adfeerd,
ikke en evig eller gudgiven lov, som filosoffer og
religiose ofte haevder.

Adferdsdesign har tilsvarende heller ikke et
ideologisk tilhersforhold. I England bannerfores
tilgangen af den konservative David Cameron og i
USA af den demokratiske Barack Obama. I Danmark
har sdvel den forhenveerende radikale skatteminister
Morten Ustergaard som den nuveerende udenrigs-
minister fra Venstre, Kristian Jensen, offentligt talt for
at bruge nudging til at forbedre offentlige tiltag.

Bade amerikanske og danske forskere har endda testet,
hvorvidt adfeerdsdesign har politiske band. De
amerikanske forskere testede holdningen til en raekke
forskellige nudging-tiltag pd savel konservative som
liberale amerikanere. Forsoget viste, at repraesentanter
fra de to flgje primeert var kritiske over for nudging,
hvis de var uenige i mdlet med pavirkningen. Der var
ingen sporbar ideologisk betinget kritik af metoden i
sig selv. Handler tiltagene om ufarlige eller dbenlyst
enskveerdige mal som at oplyse om kalorieindhold pa
kedrestauranter og begreense ufokuseret korsel i biler,
synes adfeerdsdesign at veere neutralt rent ideologisk.
Hertil kommer, at begge grupper lettere tog afstand
fra formynderi, nar de skulle vurdere adfeerdsdesign
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generelt og principielt. Sa snart det handlede om et
konkret initiativ, var begge grupper mere positive.

Den danske professor David Dreyer Lassen fra
Kebenhavns Universitet spurgte i 2014 6000 danskere
om deres holdning til at fremme valg af sunde valg i
supermarkeder, om tydeligere oplysning om fedt- og
sukkerindhold péa fedevarer og om organdonation. I
Danmark var der en svag overvaegt af tilhaengere af
adfeerdsdesign blandt danskere, der ville stemme pa
partier fra midten og ud mod venstreflgjen (Det
Radikale Ventre, Socialdemokratiet, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten). Men slet ikke nok til at
konkludere, at adfeerdsdesign er en venstreorienteret
dagsorden.

Ud over at etik (maske) er relativt i forhold til
situationen og malet og dermed ikke begrunder en
generel afvisning af adfeerdsdesign for at kraenke
frihed, s& bygger adfeerdsdesign pa psykologiske
teorier, der reducerer menneskets reelle Valgfrihed.
Hvis sterstedelen af vores handlinger styres af
ubevidste processer, og felelsen af styring primeert er
jakkeseettets efterrationalisering, sa vanskeliggor det
diskussionen om etisk ansvar yderligere. Bdde fordi
modtageren af adfeerdsdesign ikke har meget frihed i
forvejen, og fordi adfeerdsdesigneren selv blot er styret
af normer, trends eller effektiviseringskrav og ikke
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selv er synderlig fri. I hvor stor udstraekning kan vi sa
underleegge adfeerdsdesign etiske normer?

Bare rolig, spergsmalet er retorisk, og vi forventer
ikke, at du svarer. Ovenstdende forsoger bevidst at
gore dig en smule rundtosset for at antyde, at etik let
ender i en argumentatorisk karrusel. Vi ensker ikke at
viderefore en filosofisk grundlagsdiskussion om etik,
som nu har kert i 2.500 ar og ikke neermer sig en
afgerelse. Hverken den etiske relativisme, vi har
fremfort, eller opfattelsen af, at menneskets frihed er
begreenset, er alment accepteret — ej heller blandt
adfeerdsdesignere. Det strider mod menneskers
selvforstdelse og artusinders kulturhistorie. Samtidig
er det muligt, at vi endnu ikke tilbundsgdende har
forstdet maden, mennesker tager beslutninger p4, eller
har erkendt helt grundleeggende etiske lovmaessig-
heder under den tilsyneladende etiske relativisme i
konkrete situationer. Det er heller ikke vores enske at
fremseette en etisk teori. Vi vil blot anfere, at det
hverken er rimeligt eller konstruktivt at forkaste
adfeerdsdesign pa baggrund af abstrakte principper,
hvis kritikerne samtidig er enige i mélet med
adfeerdsdesign og de problemer, vi sgger at bekeempe.

Nogle adferdsteoretikere afviser derfor kritikken mere
trodsigt ved at haevde, at den er hyklerisk og
inkonsekvent. “Ja,” svarer nogle, “adfeerdsdesign
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er manipulation, hvis manipulation blot betyder, at
man aendrer andres adfeerd med forseet eller uden
deres accept.” Det samme kan man dermed sige om
uddannelse, opdragelse, kommunikation, ledelse,
retorik, vejskiltning, marketing, arkitektur og alle de
andre mader, vi gennem historien har forsegt at eendre
adfeerd pa. Adfeerdsdesign er sdledes malrettet
manipulation i en hgjere sags tjeneste. Enkelte tilfojer
endda en lille spydighed og kvitterer for kritikken som
en slags skjult ros; kritikken ma vidne om, at
adfeerdsdesign opfattes som mere effektivt end ovrige
forseg pa at pavirke menneskers adfeerd.

Andre adfeerdsteoretikere vender kritikernes
argument og padpeger, at alt lige fra dermaétter til virale
kampagner, og stort set alt andet, der er
menneskeskabt, forsgger at pavirke vores adfeerd.
Adfeerdspsykologi er derfor et nyt, potent vdben i
kampen mod ondsindet manipulation, som ifelge
Shiller og Akerlof, som vi naevnte for, er meget
udbredt i forbindelse med kapitalismens phishing.
Udvikler og udbreder vi kendskabet til de
mekanikker, der ligger bag adfeerdspavirkninger, kan
vi lettere afslore destruktiv manipulation, som for
eksempel ndr man forseger at fa born til at drikke
alkopops, sveerte modstandere til i valgkampe eller
franarre svage mennesker penge i gambling. Nogle
adfeerdsdesignere onsker ligefrem at fremme
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diskussionen om manipulation som en chance for at
skabe transparens og oplysning om, hvad der pavirker
os og hvordan.

Adfaerdsdesign er ikke
manipulerende nok

I modseetning til kritikere, der heevder, at
adfeerdsdesign blander sig for meget i menneskers liv,
ma adfeerdsdesign ogsa finde sig i kritik af ikke at
blande sig nok i menneskers liv. Kritikere i denne
gruppe deler adfeerdsdesigns opfattelse af, at
mennesker kun har begreenset valgfrihed. Kritikken
bestdr derfor i, at adfeerdsdesign ikke tager
konsekvensen fuldt ud af denne indsigt. Hvis
mennesker ikke evner at treeffe de valg, der gavner
deres egen velfeerd, sddan som adfeerdsforskning og
almindelig erfaring sa overveeldende har
dokumenteret, hvorfor er det sa uetisk at hjeelpe
mennesker til at treeffe bedre valg — altsa valg, der
tilgodeser deres egne langsigtede interesser? Pa
samme madde som vi hjeelper bern, aldre og mentalt
og fysisk handicappede med at undga skader og fa det
bedst mulige liv, ber vi selvfolgelig ogsd imedega
menneskers psykologiske kortslutninger mere
generelt. Mangler, der betyder tidlig ded, forringet
livskvalitet og frygt for klodens tilstand.
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Den amerikanske filosof Sarah Conly argumenterer for
oget formynderi i bogen Against Autonomy. Nudging
gar ikke langt nok, skriver hun. Ifelge hende skal der
mere og hardere adfeerdsdesign til. Hvor nudging ikke
tillader at eendre incitamenter, skjule pavirkningen
eller umuliggore den uenskede adfeerd med respekt
for menneskets frihed, berettiger adfeerdsforskningens
indsigter os til at gd mere radikalt til veerks. Skilte med
”Graesset ma ikke betraedes” er billedligt talt ikke nok;
parkens graespleene skal indhegnes. Det synes
inkonsekvent og som en vag reminissens af en
humanistisk tankegang, man ikke tor gore op med. n
at ga mere radikalt ti Gerne med 5 meter hgje,
elektriske og varmeglodende hegn om nedvendigt.
Andre adfeerdsforskere, blandt andre Dan Ariely, er
ogsa uforstdende over for den politiske korrekthed i
nudging. Ifelge ham er det i orden at adfeerdsregulere
hérdt, ndr det handler om adfeerd, hvor vi ikke er i

tvivl om dens destruktive konsekvenser, for eksempel
rygning og muligheden for at kere spirituskersel.

Debatten blomstrede i USA i 2013 i forleengelse af et
forbud mod at seelge sodavand sterre end 0,5 liter pa
restauranter, pd stadioner og i kiosker. Forsoget var sat
i veerk i et forseg pa at nedbringe kalorieindtaget
blandt iseer New Yorks socialt belastede borgere, og
beslutningen truffet af New Yorks daveerende
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borgmester, Michael Bloomberg. Set med danske gjne
er tiltaget knap sd kontroversielt, men for
amerikanerne overskred forbuddet greensen for
borgernes frihed. Beslutningen blev ogsa underkendt
allerede aret efter i New Yorks hgjeste retsindstans
efter ophedet debat med magtfulde aktorer pa begge
sider. Sodavandsindustriens lobbyister, hejlydte
folkelige krav om adgang til sodavand og ideologernes
kritik af angreb mod friheden var ikke til at tage fejl af.
Indtag af kalorier skal ingen myndighed blande sig i,
selv om ingen fagfolk betvivler sodavands relation til
overvaegt og diabetes.
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Eksempel pd, hvordan indskreenkning af menneskers ret til at drikke sodavand
kan bringe folelser i kog. Billedet stammer fra Wikipedia.
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Men hvis mennesker virkelig er sa systematisk darlige
til at treeffe fornuftige beslutninger, hvorfor sa bevare
valgfriheden i nudging, sperger Sarah Conly. I hendes
optik virker det inkonsekvent og vidner om, at man
ikke tor gore op med oplysningstidens humanistiske
tankegang. Hvis adfeerdsforskningens billede af vores
manglende evner til at forvalte vores liv i egen
interesse er korrekt, bar vi hjeelpe os selv og hinanden
til at forbedre vores liv. Praecis som religion og
lovgivning tjener til at regulere vores adfeerd, ber vi
udnytte indsigter fra adfeerdsvidenskab til at
maksimere vores lykke.

Her vil det oplagte modsvar veere: "Hvem siger, at
lykken ligger i at gore det rigtige og kedelige? Vi
mennesker vil aldrig endegyldigt fa svar p4, om vi har
mere glaede af et kort liv med rygning end et leengere
liv uden.” Sa leenge livskvalitet ikke er en objektiv
storrelse, er det korrekt, at adfeerdsdesign principielt
altid vil kunne kritiseres for at yde misforstaet hjeelp til
adfeerd, som modtageren slet ikke ensker hjeelp til.

Derfor skal adfeerdsdesign i videst muligt omfang kun
anga adfeerd, der skader andre, og som individet selv
onsker at eendre. Selv om mange kan fristes til at
mene, at rygning og charterrejser er en privat sag, er
det et faktum, at rygerlunger behandles pa skatte-
borgernes regning, og at alles klima sendres, nar vi
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flyver meget. Det betyder, at meget adfeerd berorer os
alle, og ndr noget vedrorer kollektivet, er det lettere at
konkludere, at det bor omfavnes af adfeerdsdesign.

Vi ensker ikke at g& dybere ind i diskussionen om
frihed og manipulation her, fordi den som tidligere
neevnt er filosofisk og dermed per definition uleselig.
Vi er naturligvis heller ikke objektive, men er som
adfeerdsdesignere problemlosende pragmatikere. Vi
har vendt ryggen til en humanistisk selvforstdelse af
menneskets rationalitet og frihed som hejeste idealer
og vil blot fastholde, at adfeerdsdesign ikke er mindre
etisk forsvarligt end andre forseg pa at pavirke
menneskelig adfeerd. Fedme, overbefolkning,
ressourcemangel og klimasendringer er problemer, der
er affodt af adfeerd, og de udger sa store problemer for
menneskeheden, at en kollektiv regulering af den
enkeltes adfeerd kan forsvares. Desuden har du sikkert
ogsa oplevet indskreenkning af individuelle
rettigheder — for eksempel rygning pa barer og cafeer —
blive medt med hejlydte klager og ideologiske
pakaldelser. Men sd snart virkningerne indfinder sig,
er langt de fleste tilfredse med indgrebet og kan knap
forestille sig tiden for. Rimelighed og rettigheder er
meget fleksible storrelser.

Vi neevnte for, at kritikken af adfeerdsdesign oftest
skyldes malet med adfeerdspavirkningen og ikke selve
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metoden. Der er dog undtagelser fra den regel, og det
bringer os et skridt leengere ind i motorrummet pa
adfeerdsdesign, nemlig brugen af test og
kontrolgrupper.

Kontrollerede forsog gor mennesker
til forsegskaniner

Vi har i seriens tidligere boger beskrevet, hvordan
adfeerdsdesign anvender videnskabelig metode. Den
gyldne standard inden for socialvidenskabelige og
medicinske forseg er de sdkaldt kontrollerede forseg,
hvor én gruppe pavirkes med malrettet intervention,
mens en anden lades alene som kontrol. Skal metoden
veere rigtig god, inkluderes en tredje gruppe, som
pavirkes uden forventning om effekt. Det er
placebogruppen.

En sddan evidensbaseret tilgang til iseer offentlige
tiltag gor adfeerdsdesign til genstand for en mere
specifik kritik. Indvendingen er, at menneskers ve og
vel aldrig ber underkastes lodtreekning og
eksperimenter. Hvis forsegene har til formal at vise, at
den ene pavirkning er mere gunstig end den anden,
forfordeler vi per logik den ene gruppe i forseget, og
det er uetisk.
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Hypotese Lodtraekning Interventions- og Effektmaling
kontrolgruppe

Kontrollerede forsag: To (eller flere) parallelle forlob med tilfeeldigt udvalgte
deltagere, der gennemgdr sammenlignelige omsteendigheder. Det er bedst, hvis
deltagerne ikke ved, at de bliver pdvirket. Huis det ikke er muligt, sd undgd at
forteelle dem, om de er i forsegsgruppen eller i kontrolgruppen.

Kritikken lyder umiddelbart rimelig, indtil vi ser lidt
pa preemisserne. For hvad er det, vi normalt ger, nar vi
forseger at fa flere i job eller skabe mensterbrydere i
socialt belastede miljoer? Den geengse metode er at
indfere regler og systemer ud fra mavefornemmelse,
kvalitative og kvantitative analyser, tradition eller
inspiration fra andre domaner. Dermed kan
adfeerdsdesign vende kritikken og bebrejde den
typiske made at udvikle offentlige tiltag pa — for
omgdr man ikke der menneskers velfeerd lidt for
lempeligt? Er det ikke mindst lige sd etisk
problematisk at underleegge alle borgere i malgruppen
tiltag uden vished for konsekvenserne fremfor at teste
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de bedst teenkelige tiltag pa feerre mennesker og veelge
den bedste losning, inden den rulles ud? Sagt med
andre ord: Hvis kritikeren indremmer, at sagen altid
er kompleks, ndr vi tyer til kontrollerede forseg, sa
indrommer vedkommende ogsa en vis grad af
eksperimenteren, ndr der anvendes andre metoder.
Malet med kontrollerede forseg er at eksperimentere
pa lige akkurat sd mange, at vi opnar en rimelig vished
for lesningens gavnlighed, s vi berettiget kan
underkaste mange andre samme pdvirkning.

Grunden til, at kritikken af kontrollerede forseg
opstdr, skal findes i menneskets made at vurdere sager
generelt. Mennesker har en tilbgjelighed til at basere
vurderinger pa kontraster og relative storrelser. Du
har meget lettere ved at vurdere en vare eller
storrelser, ndr du har noget at sammenligne med.
Varer er dyre eller billige i forhold til andre lignende
varer. Det er for eksempel sveert at sige, om 1.500 kr.
for en Huaganunuwati er dyrt eller billigt, hvis du
aldrig er stodt pd sddan en for og ikke ved, hvad det
er. Ifolge gestaltteori skaber vi helt generelt mening
ved, at et objekt treeder frem fra baggrunden (gestalter
sig). Uden sammenligningsgrundlag er det derfor ogsa
meget let at overse normale politiske tiltags etiske
kvaliteter eller mangel pa samme. I kontrollerede
forseg far vi derimod foreeret et sammenlignings-
grundlag, ofte i harde facts, og sa er det lettere at
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bebrejde den testansvarlige for at udseette den ene
gruppe for ugunstige vilkar.

Kritikerne af kontrollerede forseg overser desuden, at
adfeerdsdesigneren inden forseget ikke ved, hvilke af
pavirkningerne der er mest gunstige. Forsgget er jo
netop en metode til at identificere den bedste losning.

Ovenstdende svar pa kritikken af kontrollerede forsog
er dog ikke nok, ndr det kommer til medicinske forseg,
vil den oplyste leeser médske indvende. Hvis der er en
gunstig effekt af en behandling, er medicinal-
virksomheder juridisk forpligtede til at tilbyde
kontrolgrupper og placebogrupper adgang til
medicinen, ndr forseget er afsluttet. Hvad vil evidens-
tilheengeren sige til det?

Svaret er, at sagen for det forste er helt anderledes i
offentlige forseg. Medicinalvirksomheder har en
kommerciel interesse i at dokumentere effekten af en
behandling, og det skaber et mere tydeligt etisk
dilemma end i samfundsmeessige forhold. Hele
virksomhedens forretning atheenger af dokumenterede
effekter, og dermed er medicinalvirksomheder mere
tilbgjelige til at indremme, at grupper i forseget, som
ikke modtog behandlingen, var ringere stillet end
interventionsgruppen. I offentlige sammenhaenge er
der ikke seerlige interesser i at promovere en seerlig
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losning — hvis vi ser bort fra ideologi, som
evidenstilgangen netop er et opger med. Her er
vinderen malgruppen og samfundet som et hele og
ikke den, der udteenker behandlingen. Desuden far
bade kontrol- og placebogruppen automatisk adgang
til den enskveerdige behandling, idet de som borgere
vil nyde godt af myndighedens nye indsigt
efterfolgende.

Kritikken af kontrollerede forsgg kan altsa besvares
med, at alt, vi gor, rummer et etisk aspekt. Hvis vi ikke
kender den bedste losning, kan det ikke veere mere
uetisk at foretage forseg inden implementering.
Kontrollerede forseg vil derfor forventeligt blot
udbredes i de kommende 4r som en gaengs made at
udvikle lgsninger pa. I takt med oget dataficering, som
folge af oget digitalisering, mobil teknologi og
integration af sensorer i alt, vil offentlige myndigheder
rutinemeessigt foretage forseg i den daglige drift af
servicer og ydelser, pd samme vis som Google og
Amazon hele tiden tester, hvilke sogeresultater og
anbefalede produkter der virker bedst. Vores geet er, at
kritikken vil forstumme, i takt med at udbredelsen og
effekten af kontrollerede forseg bliver meerkbar.
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Adfaerdsdesign er for politiske
kujoner

Nogle har fdet nok af adfeerdshypen og klager over, at
de politiske forventninger til adfeerdsvidenskab er
storre, end der er teoretisk beleeg for. I 2010 beklagede
de to adfeerdsekonomer George Loewenstein og Peter
A. Ubel, at adfeerdsdesign risikerer at blive svage
politikeres foretrukne veerktej, fordi det fritager dem
fra at treeffe upopulere beslutninger, som i stedet
sniges ind med nudging. De naevner til eksempel
fedmetiltag, hvor oplysning om kalorieindhold i
fodevarer og fastfood praktisk talt intet flytter i
forhold til veegtreduktion, men giver politikerne aflad
i stedet for at skulle foretage regulatoriske indgreb.
Sukker og fedt er stadig de billigste former for neering
og er som skabt til den nydelsessyge abe. Derfor er der
mange, der veelger lige netop fede og sede fodevarer i
alt for store meengder. Nar udbud ikke begranser
adgangen, er det alene menneskers modstands-
dygtighed, der skal modsta fristelsen i forbindelse
med det usunde, og den modstands-dygtighed er ikke
steerk nok. Politikerne burde derfor ifolge Loewenstein
og Ubel i stedet foretage de upopuleere indgreb med
afgifter pa usunde fodevarer, s de er mindre
tilgeengelige. P4 samme vis har amerikanske tiltag, der
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viser bilers benzinforbrug, seenket forbruget lidt, men
lovgivning rettet mod store, benzinslugende biler ville
virke mere effektivt.

Til trods for at flere af eksemplerne, Loewenstein og
Ubel kritiserer, slet og ret er darligt adfeerdsdesign,
fordi de er baseret pa information, er vi enige i kernen
af deres kritik. Adfeerdsdesign er trods alt ikke en
mirakelkur mod alt. P4 en reekke omrdder ved vi
desuden, hvad der skal til for at reducere CO,-
udledning, fedme, forurening, rygning, type 2 diabetes
og meget andet. Men politikere frygter industriernes
og veelgernes reaktion og har ofte mere fokus pé de
kortsigtede konsekvenser end de langsigtede. Der er
mange arsager til, at politik er styret af kortsigtede
interesser, og derfor kan man ikke bebrejde den
enkelte politiker. En konfliktsggende presse,
valgperioders leengder, lobbyisters utreettelige
henvisning til manglende beviser for skade-
virkningerne ved deres industris produkter og meget
andet bidrager til den situation. Maske braender
politikeren bare for en anden sag og ensker ikke at
miste sit mandat pa en hard konfrontation med
velgerne om noget, der ikke har samme vigtighed.

Nar det er sagt, er vi dog noget mere optimistiske pa
adfeerdsdesigns vegne. At iveerkseette systematiske
forseg med at anvende adfeerdsforskning i forbindelse
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med samfundsmezessige problemer vil forbedre policy.
Om sa blot at gere lovgivning og regler mindre ringe i
en adfeerdspsykologisk optik. Adfeerdsdesigns
berettigelse er procentvise forbedringer, og det er
ganske vaesentligt, nar vi ser pd det i national skala.
Efter blot fem ar med adfeerdsdesign i offentlig
forvaltning har vi veeret vidner til store fremskridt
med eksempelvis pensionsopsparing, energireduktion
og begraensning af den sociale arv i ghettoomrader i
Loewensteins og Ubels eget hjemland, USA. I England
har Behavioural Insights Team (BIT) ogsa preesenteret
sd mange konkrete resultater, at selv skeptikerne er
reduceret veesentligt i antal.

Vi vil desuden haevde, at adfeerdsdesigns brug af test
vil medfere feerre veerdidrevne initiativer uden
dokumenteret effekt, og det forbedrer rent metodisk
og praktisk den offentlige forvaltning. Sa leenge
politikere holdes fast pa resultaterne af deres
beslutninger, kan vi habe, at det atholder
opportunister fra at skjule sig bag adfeerdsdesign for at
minimere konfrontationen med borgerne ved
upopulere indgreb.
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Hvorfor adferdsdesigner vi ofrene
og ikke beslutningstagerne?

En anden udgave af kritikken om ansvarsforflygtigelse
gar mere direkte efter adfeerdsdesignerne selv. Nemlig
kongstanken om at angribe problemer 'nedefra’ — altsa
individers adfeerd. Det er symptombehandling, pakket
ind som progressiv forvaltningsfilosofi. Hvorfor lappe
problemer med uensket adfeerd som overveegt,
forurening og rygning? Hvorfor ikke blot blokere for
adgangen til de uenskede muligheder ved at forbyde
cigaretter, dieselbiler og fastfood? Fortalerne for
adfeerdsdesign heevder, at styrken ligger i
skalerbarhed og i, at sm& procentvise forbedringer har
stor veerdi, ndr vi har hele samfundet som mélestok.
Men hvorfor ikke angribe ‘oppefra’ og designe
beslutningstagernes adfeerd? Pdvirker man
beslutningstagere og investorer, har det meget storre
samlet effekt end at ga efter ofrene for beslutningerne,
det vil sige borgerne, de fattige, de ressourcesvage og
de overveegtige. Er adfeerdsdesignere blot nyttige
idioter, der laber neoliberalismens erinde ved at
paleegge den enkelte ansvar for strukturelle
problemer?
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Igen er kritikken sympatisk og berettiget. Mange
mennesker i malgruppen for adfeerdsdesign er ofre for
strukturer og dynamikker uden for deres kontrol, som
primeert skyldes kommercielle interesser. Den
rationelle tilgang til mange samfundsmeessige
problemer er at lose dem politisk, og det virker mere
demokratisk og transparent. Effektmaessigt er det
klogere at adfeerdsdesigne beslutningstagere til at
treeffe de mest baeredygtige valg pa vegne af deres
stater og koncerner.

Nar det er sagt, herer indremmelserne op, for der er
stor forskel pa neoliberalismens markedslogik og
adfeerdsdesign. Adfeerdsdesigns fokus pa individers
adfeerd skyldes et pragmatisk enske om at lase
problemer og utdlmodighed med politiske lasninger.
Individer bliver ikke stillet til ansvar for deres egne
skeebner, og adferdsdesignere mener ikke, at “enhver
er sin egen lykkes smed’. Det er tveertimod faktorer
uden for individets frie valg, der skaber de uonskede
handlinger, som skader den enkelte og kollektivet.
Adfeerdsdesign har kun det til feelles med
neoliberalismen, at begge tager udgangspunkt i
menneskers valg, men det er af helt andre grunde og
med helt forskellige syn pd individers ansvarlighed.
Liberalismen gnsker at skdne valgfrihed,
adfeerdsdesign ensker at styrke gavnlige valg.
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Indtil vi opnar politisk og kommerciel handling, tager
adfeerdsdesign fat pd verdens problemer sammen med
de virksomheder og myndigheder, som ensker at
eendre tingenes tilstand. Forhdbentligt vil
adfeerdsdesign blive anvendt badde som supplement til
og allerhelst som indhold af politiske beslutninger,

nemlig som en made at effektivisere politiske tiltag pa.

Kunstneren Isaac Cordals skulptur fra serien Folg lederne er en kommentar til
politikeres manglende handlekraft trods overveeldende dokumentation for
klimaproblemets omfang. Billede: Isaac Cordal

Kritikken af et forkert fokus svider dog mere i
udviklingssammenhaenge. Tanken om, at den hvide,
veluddannede mand kommer til udviklingslande og
beleerer de lokale om at undga smitte, svangerskab,
korruption og forbedre deres produktivitet, lugter af
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imperialisme. Her er det dbenlyst at pdpege, at mange
af drsagerne til fattigdommen og forureningen har
med udenlandske virksomheder og staters interesser
at gore — nar vi udvinder rastoffer og producerer
billigt. I den sammenheeng ville det have meget storre
effekt at pavirke beslutningerne hojere oppe i systemet
blandt bestyrelser, direktioner og politikere. Vi har
personligt forstdelse for frustrationen bag anklagen
om, at adfeerdsdesign angriber problemet det forkerte
sted, men ma samtidig gore det klart, at adfeerds-
design er en metode og ikke har ambitioner om at
styre politiske beslutninger. Desuden er der mange
initiativer til at udvikle adfeerdsdesign lokalt, for
eksempel i Indien og Afrika, og her ma vi habe, at
lokale ildsjeele og universiteter tager metoden til sig
for at udvikle lgsninger pa hiv-smitte, parasit-
spredning, kvindeundertrykkelse, fattigdom og
borgerkrige med hjeelp fra adfeerdsteori.

Vi kan ikke garantere, at historien vil veere nddig mod
adfeerdsdesign og udleegge disciplinen i trad med
adfeerdsdesignernes selvforstdelse, nemlig som
samvittighedsfulde og foretagsomme frontkeempere.
Vi kan kun hébe p4, at adfeerdsdesigns ambitioner
bliver indfriet, og at disciplinen bidrager til at skabe en
bedre verden. Resultaterne md udgere den endelige
dom over adfeerdsdesign.
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TRUSLER MOD ADFARDSDESIGN

Vi har nu afprovet en reekke etiske og politiske
indvendinger mod adfeerdsdesign. Selv hvis vi
antager, at vi har formdet at overbevise dig om
adfeerdsdesigns legitimitet, er vi ikke i mdl endnu.
Hvad hvis adfeerdsdesigns sterste problem slet ikke er
kritik udefra, men trusler indefra? At al den positive
opmerksomhed vil tiltreekke mange kvaksalvere, at
resultaterne ikke star mal med forventningerne, eller
at disciplinen ikke ndr at etablere sig, for markedet
begynder at eftersporge nye, spaeendende ting? Det er
ikke teenkte eksempler, men reelle trusler mod
disciplinens langsigtede overlevelse og indflydelse,
som vi konfronteres med ofte.

Fra hype til irritation

Hype er en overhangende trussel for adfeerdsdesign,
altsd den overdrevne og ukritiske opmaerksomhed,
som rammer nogle nye feenomener. Opportunisme og
kynisme folger enhver hype lige i heelene, og
adfeerdsdesign risikerer at tiltreekke kvaksalvere og
opmerksomhedssegende. Det seenker selvsagt
serigsitets- og kvalitetsniveauet i losninger, nar
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udovere, der giver sig ud for at veere adfeerds-
designere, hverken har evnerne eller en oprigtig
interesse i at forbedre modtagernes liv.

Da vi begyndte at arbejde med anvendt adfeerdsteori i
2011, valgte vi at benytte betegnelsen adfeerdsdesign,
da vi enskede en forstdelig, rummelig og dansk
betegnelse for vores arbejde. Samtidig var det
attraktivt at kunne benytte titlen adfeerdsdesigner for
at tydeliggore forskellen i forhold til konsulenter pa
den ene side og den kreative del af designfaget pa den
anden. Nudging var allerede begyndt at blive en
smule misbrugt og er fortsat vanskeligt at forsta (og
endda at udtale for nogle) — ikke godt adfeerdsdesign.
Vi habede, at vi ved at anvende en anden betegnelse
kunne veere med til at definere og praege en ny, serios
disciplin. Vores beslutning leste dog ikke helt
problemet; vi meder hver uge nye adfeerdsdesignere
og virksomheder, der tilbyder adfeerdsdesign, men
som tilsyneladende ikke vaegter evidensbaseret
metode seerlig tungt. At referere til adfeerdsdesign som
en disciplin er derfor stadig ensketaenkning, men vi
holder fast bogen ud for at understrege missionen og
optimismen.

Det er skont, at sd mange finder begrebet attraktivt og
speendende. Men nar man ved, hvor vanskeligt det er
at skabe effektivt og blivende adfeerdsdesign, hvor
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meget teori, metodeforstdelse og opfindsom
dataopsamling det kreever, melder der sig en grum
mistanke om, at den arlige tilveekst af adfeerds-
designere langt overstiger den reelle udvikling af
kompetencer. Der er ingen formel uddannelse og blot
nogle fa introduktionskurser til at danne grundlag for
den pludselige tilstremning. Titlen adfeerds-designer
er ikke beskyttet, sa derfor kan man ikke anklage
nogen for at anvende den ulovligt. Men situationen er
nu, at mange, hvis job det er at pdvirke mennesker,
kalder deres arbejde for adfeerdsdesign uden at dele
ret meget af det teoretiske grundlag eller metodiske
knofedt beskrevet i denne bogserie. Det er
problematisk, ndr selve den teoretiske og metodiske
kerne i adfeerdsdesign ikke folger med.
Adfeerdsdesign opfattes for eksempel ofte fejlagtigt
som en kreativ disciplin. Simpelthen fordi lesningerne
ofte er nye og anderledes. Men adfeerdsdesign er
anvendt videnskab og stringent metode — ikke et
forsog pa at skabe kreative losninger. At lgsningerne
synes kreative, er en bivirkning ved metoden og ikke
et mal i sig selv.

Konturerne af serigst adfeerdsdesign bliver udvisket,
ndr besleegtede discipliner lader sig friste til at fa del i
adfeerdsdesigns popularitet. Hvis alt er adfeerds-
design, er intet adfeerdsdesign. Det indebeerer en risiko
for, at kvaliteten og omdemmet styrtdykker, inden
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adfeerdsdesign er blevet en etableret disciplin.

Omvendt ber alle, der tror pa disciplinens potentiale,
have en aegte interesse i at udbrede adfeerdsdesign.
Her nytter det ikke at udstikke forfeengelige graenser
for rigtigt og forkert, al den stund at disciplinen selv
hviler pa eksperimenter og endnu ikke kender sin
endelige form. Flere tilgange og variationer i ideer og
anvendelsesomrader kan kun blive hilst velkommen i
en disciplin, der sigter efter at lose problemer. Sa
leenge de er skabt med et aerligt hjerte og med stor
umage.

For alligevel at understotte professionalisering,
tilbyder vi her nogle tommelfingerregler og guider til
sdvel kunder som adfeerdsdesignere. Hvis du er
indkeber af adfeerdsdesign, sa lad os tilbyde dig en
simpel test.

1. Springer designeren straks til losningsforslag
uden en analyse, sa forvent ikke stor effekt. S er
du enten havnet i den kreative branche, hvor
losninger er noget man kommer pa uden analyse
og evidens, eller du er offer for en simplificering,
som negligerer de altafgorende detaljer. Se
nedenfor.

2. Sperg hvilke specifikke adfeerdspsykologiske
principper og teorier losningen baserer sig pa.
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Vogt dig som eksempel for, om alle losnings-
forslag i bund og grund er kommunikation. Ikke
fordi kommunikation ikke kan veere blandt
losningerne, men fordi adfeerdsdesign opererer pa
mange flere niveauer end kommunikation.

3. Bliver lgsningen solgt pa generaliseringer som
"virker altid” eller "virker aldrig’, s& mangler
designeren ydmyghed og indsigt. Det er i sig selv
diskvalificerende.

4. Hvis designeren uden forbehold begrunder
losningen med en dokumenteret effekt fra et
beremt studium eller tidligere opgave, sa afslut
modet med det samme. S& har vedkommende
tydeligvis ikke forstaet, at resultater sjeeldent
lader sig overfore direkte, og at sma forskelle i
sammenhangen betyder store forskelle rent
adfaerdsmeessigt.

5. Er resultater fra designerens tidligere losninger
for gode til at veere sande, sa er de for gode til at
veere sande. Adfeerdsdesign arbejder i
sandsynligheder og flytter desveerre stadigvaek
kun nogle procenter af malgruppen i de mest
normale og gentagelige omstaendigheder. Enkelte
meget flotte resultater kan forekomme, men
typisk i meget simple sammenhaenge, eller hvor
fejlkilder i data endnu ikke er opdaget, og dermed
en ringere sandsynlig for gentagelse.

6. Hvilken metode anbefaler designeren at anvende
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til at dokumentere effekt? Hvis ikke designeren
kan redegore for metoden, er det ikke
adfeerdsdesign. Vil designeren sporge
malgruppen vedrerende eendret adfeerd eller
ligefrem forventninger om aendring i adfeerd, sa
kan du lige sa godt spare dine penge. Har
designeren teenkt sig at teste adfeerden i en anden
kontekst, end at lasningen skal fungere efter endt
test, sa bor metodevalget folges af store forbehold.

Vi opfordrer samtidig adfeerdsdesignere til at holde
deres sti ren. Vi forventer ikke, at leegfolk kommer til
at skelne skarpt mellem streng videnskabelig metode
og gimmicks lige forelobig. Men vi héber, at
adfeerdsdesignerne selv ser formdlet med den evidens-
og forskningsbaserede tilgang og af egen interesse
opretholder disciplinens serigsitet. Er du i tvivl, sa lees
vores etiske guide for adfeerdsdesignere nedenfor.

Nudge-resistens

En anden udfordring for adfeerdsdesign er, at folk
opbygger en modstand mod forseg pa at pavirke deres
adfeerd, og at de oplever den som péatreengende eller
bedrevidende. Nogle adfeerdspavirkninger virker
bedst ubevidst, og en oget bevidsthed om
adfeerdsdesign som feenomen kan underminere
effekten. Iseer fordi de mest populeere nudges er
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visuelle og neermest ikoniske — som fluen i urinalet og
de gronne fodspor i Kebenhavn. Meget tydelige
anvendelser af sociale argumenter eller brug af
allerede valgte standardindstillinger vil ogsa begynde
at irritere: “Som om jeg vil sortere mit affald, bare

'II

fordi I siger, at 8 ud af 10 af mine naboer gor

Dermed opstar der en risiko for, at effekten aftager,
efterhanden som vi veenner os til indgreb og begynder
at genkende sm4, finurlige interventioner som nudges.
Vi bliver bevidste og resistente over for pavirkningen,
ligesom det er sket med markedsfering. Over artier er
effekten dalet, i takt med at forbrugerne har erkendt,
at de ikke blev cowboys af at ryge eller fik et bedre
sexliv af at kebe en Mazda.

Nudges med lidt for stor gimmick-effekt vil
forventeligt hurtigst slides op, og overraskelses-
momentet bliver til et irritationsmoment. Hvor mange
ville bryde sig om, at trappen pa deres arbejde var
designet som den meget omtalte klavertrappe i
Sverige — trappen, der skulle fa fodgeengerne til at
undga rulletrapperne ved at gere trappen sjov?
Trinene sd ud som tangenter og gav en lyd, ndr man
traddte pa dem. Ideen egner sig fint til et
reklamefremsted, der skal illustrere, at det rigtige kan
vaere sjovt. Men som adfeerdsdesign har det ingen
blivende effekt. Nudges, der er designet til aben — og
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det er de fleste nudges — vil miste effekt, ndr de
vaekker jakkeseettet. Bare tanken om at blive padvirket
vil give samme reaktion som ved treettende reklamer,
hvor du ignorerer eller aktivt modvirker
pavirkningen. Hvis de ligefrem er kaekke og sjove som
de svenske trapper, risikerer designet at udlese dagligt

raseri.
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Trodsig adferd. Billede stammer fra den nu lukkede hjemmeside Filup.com, der
var dedikeret til eksempler pd trods af formynderi.

Formynderiet i adfeerdsdesign vil desuden irritere
liberalt sindede og fa dem til at trodse pavirknings-
forseg. Alene tanken om, at nogle forsgger at veelge pa
deres vegne, virker provokerende. Kun tiden kender
omfanget af den udfordring.
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Overraskende nok har forskning vist, at bevidstgerelse
ikke nedvendigvis underminerer effekten af
adfeerdsdesign. Adfeerdsekonom George Loewenstein
har sammen med sine kolleger dokumenteret,
hvordan bevidstheden om, at man bliver nudget, ikke
fjerner effekten af pdvirkningen. Forsoget testede
standardindstillinger, hvor brugere fik at vide, at der
var valgt pa forhdnd péa deres vegne. Det til trods
endrede feerre brugere indstillingen til den alternative
mulighed, end kontrolgruppen uden forvalg valgte
den alternative mulighed. Sa selv om du far at vide, at
vi har valgt for dig, eendrer meget fa dette forvalg.
Hvis det resultat er robust og generelt, er det endnu et
bevis pa, hvor doven aben er i forbindelse med valg
uden umiddelbare konsekvenser for dens
velbefindende.

Et andet modsvar er, at adfeerdsdesign virker i
sandsynligheder. Det vil sige, at ingen pdvirkninger
virker pé alle, men kun pa et storre eller mindre udsnit
af de pavirkede. Darlige og irriterende nudges vil
virke pa feerre, men de kan stadig virke pa nogle, fordi
mennesker trods alt er forskellige.

Det eneste middel mod nudge-resistens er generel
kvalitet, designmeessig elegance og subtile losninger.
Det indebeerer at undga det opmeerksomhedssegende
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og fokusere pa problemer, hvor modtageren selv har
en udtalt interesse i pavirkningen. Over tid vil
irriterende nudges nok udde. Bade fordi nyheds-
veerdien forsvinder, og med den de mere overfladiske
udevere, og fordi der er tale om en naturlig modnings-
og udveelgelsesproces, hvor kun effektive og seriese
pavirkninger stdr tilbage. Hvis altsd adfeerdsdesign
formar at skabe resultater.

Skuffende resultater

Nogle kommentatorer tvivler pa, at adfeerdsdesign vil
have substantiel effekt. Nar nyhedsveerdien fortager
sig, og pressen begynder at seette mere kritiske
sporgsmalstegn ved resultaterne, vil sandheden ga op
for offentligheden, mener de. Samtidig vil forskningen
bag adfeerdsdesign blive udfordret af nye stremninger,
der har andre syn pd adfeerd. Karrierebevidste
forskere udser sig som regel nogle hotte teorier, som
de kan angribe, for at opna maksimal gennemslags-
kraft. For eksempel er nogle af adfeerdsdesigns
teoretiske faedre under stort akademisk pres, idet
Nobelpristagere er mere interessante at angribe end
oversete teenkere. Desuden oplever psykologisk teori
lige nu en sdkaldt reproduktionskrise, idet studier af
en reekke beromte psykologiske eksperimenter har
vist, at man ikke kan genskabe resultaterne bag de
beromte effekter — hvilket er et meget vaesentligt
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kriterium for en videnskabelig teori. Smuldrer det
teoretiske fundament under adferdsdesign, vil det
selvsagt pavirke disciplinens legitimitet og indflydelse.

P& spergsmal om, hvorvidt adfeerdsdesign bliver
trukket med ned af psykologiens reproduktionskrise,
lader vi Nobelpristageren Daniel Kahneman svare:
"Det er et keempe problem for akademisk psykologi,
men ikke nedvendigvis for anvendt psykologi baseret
pa test,” som han sagde p4 en konference i London
september 2015. Adfeerdsdesign skal ikke skabe
eviggyldige videnskabelige teoremer; vi skal lose
konkrete problemer. Finder vi en god lesning pa et
problem ud fra forudgdende test, er det et stort
fremskridt. I forleengelse af denne kvalitet bibringer
adfeerdsdesign en evidensbaseret tilgang, som vil veere
nyttig inden for mange omrader. Forhabentlig kan den
seette en stopper for frugteslase oplysningskampagner,
leengere straffe for forbrydelser begaet i affekt og
andre dyre, fejlslagne forseg pa at eendre menneskers
adfeerd.

Vi er helt enige i, at adfeerdsdesignere ma veere arlige
om kompleksiteten i mange adfeerdsproblemer, og at
nogle pavirkninger kun virker i kort tid eller i helt
specifikke sammenhange. Men giver vi adferds-
design samme udviklingshorisont som
ingeniervidenskab eller medicin, vil vi have gjort os
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mange nyttige erfaringer om 100 dr. Sammenligningen
er bevidst, fordi neglen til fremskridtet er konkrete
losninger som i ingeniorvidenskab og den
videnskabelige metode, som adfeerdsdesign deler med
medicin. Metoden bestar af teoretisk udledte
hypoteser om valg af pavirkning, en standardmetode
til at teste og skabe valid dokumentation af effekten. I
den eksplorative dnd kraever evidensbaseret metode,
at man er erlig og parat til at indremme fiaskoen, nar
losningen ikke virker. Deler vi ikke viden og data om
sdvel gennembrud som blindgyder, styrer vi i blinde
og gentager fejlene. Som med ethvert andet praktisk,
kunstnerisk og videnskabeligt felt skal adfeerdsdesigns
fremskridt bygges pad bade succeser og fiaskoer.

Problemet er imidlertid at opna transparens, idet
forskere og adfeerdsdesignere ogsa er mennesker og
dermed underlagt en tilbgjelighed til at fremhaeve
positive resultater og nedtone det mindre gode. Blandt
forskere er problemet sa velkendst, at det har faet sin
egen betegnelse, nemlig publikationstilbgjelighed
(publication bias). Forskerens karriere afheenger af
positive indsigter, og adfeerdsdesignerens forretning
aftheenger af losninger. Forskeren nar ikke langt, hvis
hun blot afkraefter hypoteser, og adfeerdsdesigneren,
der kun har opfindsomme, men effektlase
interventioner pa referencelisten, far nok ikke mange
opgaver.
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En oplagt lesning pa problemet ville veere en
uafheengig instans, der samler data, gerne anonymt,
fra teoretikere og praktikere, og som formidler viden
om interventionernes effekt. Alle er afheengige af
videndeling og interesserede i at fa identificeret de
interventioner, der har den storste effekt. Som
menneskehed afheenger vores livskvalitet af, at vi
snart finder lesninger pa adfeerdsskabte trusler. S& lad
os hébe, at adfeerdsvidenskab og adfeerdsdesignere
finder ud af at udvise videnskabelig hygiejne og
overholde en grundleeggende etik. Som hjeelp til dette
har vi en lille guide.

Etik for adfeerdsdesignere

Adfeerdsdesign kan anvendes til meget. Derfor ber vi
som praktikere sikre, at metoden bliver brugt
hensigtsmaessigt og overholder basal etik. Derfor er
det sundt at forholde sig til nogle grundleeggende
spilleregler, sa ikke iver eller dovenskab pludselig
overskygger sund fornuft og videnskabelighed.

I vores eget arbejde skal vi fra tid til anden vurdere,
om vi gnsker at udfere en opgave. Kan vi std inde for
det produkt, som virksomheden forseger at saelge? Er
organisationens problem ogsa et problem for
menneskers livskvalitet, eller er det blot et
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administrativt problem? Og hvis vi leser individers
problemer, skaber det s langsigtede problemer for
kollektivet?

Vi vil aldrig kunne gardere os mod misbrug af
adfeerdsdesign, som vi heller ikke kan med knive,
sociale medier, biler, eller hvilket som helst andet der
havner i heenderne pa de forkerte. Diskussionen bliver
let kompleks og filosofisk, sa for at sikre, at adfeaerds-
design forbliver operationelt og konstruktivt,
anbefaler vi enkle og velafprovede
tommelfingerregler.

Den amerikanske entreprener Nir Eyal har i bogen
Hooked givet sit bud pa en model til at vurdere etikken
i dit adfeerdsdesign, som vi kan anbefale. Eyals bud pa
et etisk kodeks for adfeerdsdesignere henter
inspiration og legitimitet fra det dybeste etiske
skatkammer: den sdkaldte gyldne regel, som deles af
de fleste religioner. Reglen er i Vesten bedst kendt fra
Jesus’ bjergpraediken og lyder nogenlunde sdledes:
”Behandl andre, som du onsker selv at blive
behandlet.” Eyal opfordrer adfeerdsdesignere til at
teste et givet adfeerdsdesign pa sig selv: Ville du enske
at modtage pavirkningen, hvis du selv var i
maélgruppen? Ville det forbedre dit liv? Eyal tilfejer
desuden et par kontrolspergsmal, sa adfeerdsdesignere
lettere kan identificere deres egentlige motiv for at
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skabe adfeerdsdesignet. Det giver folgende — frit
oversatte — model:

FORBEDRER LIVET

Adfaerds-
designer

> BNSKVAERDIGT

Entertainer

Pusheren: Promoverer pavirkninger, hun ikke selv

onsker at blive pafert. Pusheren forseger ikke engang
at bilde sig selv ind, at pavirkningen har veerdi, s& her
er vi ude i skruppelles manipulation og bondefangeri.

Entertaineren: Skaber harmlese interventioner — typisk
oplevelser og gimmicks — som hun selv nyder. Men de
rummer ingen substantiel forbedring af livskvalitet. Et
eksempel kunne vare den fernaevnte svenske
klavertrappe, som skulle f& fodgeengere til at tage
trappen i stedet for rulletrappen. Klavertrappen er
kreativ og sikkert sjov at preve en gang eller to, men
meget f& mennesker vil fortseette efter et par dage.
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Krejleren: Hylder adfeerdsdesign med henvisning til
dets livsforbedrende potentiale. I den kategori finder
du endelese rad, selvhjelpsbeger, apps og dimser,
som skal gere folk sundere eller mere produktive.
Sagen er blot, at krejleren ikke selv bruger noget af det.
Det diskvalificerer ifelge Eyal designet etisk.
Krejlertesten er den store udfordring for meget
adfeerdsdesign, og mange ideer bestar ikke testen.
Prov, neeste gang du er i en idefase, at veere eerlig over
for dig selv: Har du virkelig lyst til, at din egen
computer fryser i 30 sekunder, hver gang du browser
pa Facebook i arbejdstiden, for at minimere
overspringshandlinger?

Adfeerdsdesigneren: Skaber adfeerdseendringer med
indsigt, indlevelse og overbevisning om, at de er
attraktive og forbedrer modtagerens liv. Den simpleste
etiske test bestar i at sparge sig selv, om man selv ville
synes om pavirkningen, hvis man stod med samme
problem som maélgruppen, og om man tror pa, at den
skaber en gnskelig adfeerdseendring. Pdvirk andre,
som du selv ville enske at blive adfeerdspavirket.

Vi haber, at ovenstdende kan guide nogle af dine valg
som adfeerdsdesigner og igangseette refleksion over,
hvad du prever at opnd og hvordan. Vi kan alle
fortabe os i det daglige mikrokosmos, hvor den hejere
mening fortaber sig i, om trykkeriet kan genskabe den
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korrekte lyserode farve pd klistermeerkerne, om vi kan
skabe tilstraekkelig validitet med data, og om kunden
er glad. Vi kommer alle til at lave opgaver, hvor vi
ikke har nogen reel chance for at garantere, at de gor
verden bedre. Men vi ma aldrig opgive at teenke over
det som adfaerdsdesignere.
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PERSPEKTIVER FOR
ADFZARDSDESIGN

Du har ikke kunnet undga at bemaerke vores
entusiasme for adfeerdsdesign, noteret dig vores
kampklare svar pa kritikken og vores optimisme i
forhold til truslerne. Hvis adfeerdsdesign fortsat
formadr at skabe vellykkede losninger pa adferds-
problemer inden for sundhed, miljg, tryghed og
sikkerhed, er vi ikke i tvivl om, at adfeerdsdesign kan
blive en af historiens storre bedrifter, ndr det kommer
til at tackle den menneskelige natur. Men maske vil
adfeerdsdesigns skaebne blive glemsel, ndr indsigterne
bliver sa selvfolgelige og metoden sd
allestedsneerveerende, at vi ikke leengere italeseetter
adfeerdsdesign som selvsteendig disciplin, men blot
har integreret det i uddannelser, institutioner, love,
produkter og platforme. Det er sadan set helt okay.

Vi er dog stadig kun lige begyndt, og der er meget at
opnd endnu inden for adfeerdsdesign. Derfor er det
oplagt, at vi tillader os at geette pa de kommende
artiers udvikling. Neeste fase handler bade om at
effektivisere og praecisere interventioner, men ogsa om
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at udbrede adfeerdsdesign til stadig sterre problem-
stillinger.

Personaliseret adfaerdsdesign

En oplagt udvikling inden for adfeerdsdesign er at
individualisere adfeerdspavirkninger mest muligt. P&
samme vis som digitale tjenester udnytter softwares
fleksibilitet og tilpasser ydelser til den enkeltes
preeferencer og vaner, vil adfeerdsdesign ogsa udnytte
digitaliseringens muligheder for at gore pdvirkninger
personlige og rettidige. I dag angdr adfeerdsdesign
altid grupper, og pavirkningen er naesten uden
undtagelse universel. Men ligesom Amazon, Google
og Netflix kender dine preeferencer, vil adfeerdsdesign
i stigende grad skreeddersyes til specifikke profiltyper,
hvor man leerer af deres valg. Vi kommer aldrig til at
opna 100 procent treefsikkerhed — dertil er adfeerd for
kompleks en storrelse — men der er meget at hente i
interventioners effektivitet endnu.

Fordelene ved storre personalisering er bade etiske,
effektmaessige og tekniske. Etisk kan vi bedre tilgodese
individers accept, og der er veesentlige perspektiver i,
at modtageren aktivt udtrykker sine ensker til
adfeerds-eendringer, og at adfeerdsdesignet
understotter onskerne bedst muligt. Det gaelder ogsa
om at tilpasse interventioner til det enkelte individ for
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at opna sterre sandsynlighed for effekt. Vi gar dermed
aktivt ind i adfeerdspdvirkninger og holder gjnene
dbne i hdbet om at opna enskelige forbedringer, men
uden plagsomme kure, terapi eller selvpineri. Det vil
samtidig begraense irritationen og nudge-resistens,
idet modtageren er mere involveret — aktivt eller
passivt — i pavirkningen. Modtagere vil uden tvivl
blive irriteret over pdvirkningen fra tid til anden, pa
samme mdde som sandheden om os selv ikke altid er
keerkommen, ndr vi ser vommen i spejlet, eller vores
Fitbit-armband minder os om, hvor stillesiddende vi
er. Men modtagerne vil have indflydelse pa, hvordan,
hvornar og hvor ofte pavirkningen sker, og det vil alt
andet lige begraense modstanden.

Rent effektmeessigt er det indlysende, at oget
personalisering, automatiseret leering og kontekst-
afheengighed vil forbedre pavirkninger. Mennesker
motiveres forskelligt i forskellige situationer og
livsstadier. Ud over at ramme mere preecist og med
bedre timing sa har den digitaliserede tilgang endnu
en meget stor fordel: Vores modeller og teorier
forbedres med hvert forseg, idet effekten automatisk
opsamles som udtryk for, om modtageren fulgte
pavirkningen eller ej. Dette big data-aspekt af
fremtidens adfeerdsdesign vil mindske gabet mellem
forskning og anvendelse og muliggore meget teettere
parleb mellem hypoteser og test, som vi ser det i andre
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domeener. Den linezere opfattelse af, at der skal gd et
stort, langsommeligt og dyrt forskningsforseg forud
for enhver anvendelse er small data-teenkning fra det
20. arhundrede. I stedet vil vi i mange tilfeelde opna
gradvise forbedringer gennem automatiseret
afprevning af forskellige hypoteser og evaluere
hypoteser ved, at resultatet af den foregdende
generation indgar i naeste generations hypotese og sd
videre. Det betyder ikke, at forskning er overfladig —
slet ikke. Forskning er vores chance for at teste dybere
antagelser og teorier i vores modeller. Det betyder
blot, at vi i mange domeaener blot vil programmere
sdkaldt leerende algoritmer til at varetage en masse
forseg med sma eendringer i pavirkninger og leere af
resultaterne. Det vil nogle gange resultere i den
paradoksale situation, at en pavirkning har stor effekt,
uden at vi ved hvorfor. Det er en pris, adfeerdsdesign
som praktisk disciplin er villig til at betale.

Rent teknisk ligger personaliseret adfeerdsdesign
ligefor. At justere adfeerdspédvirkningen i forhold til
konteksten og dine tidligere valg bliver lettere,
efterhdnden som sterre dele af vores verden og feerden
er dataficeret. Det gor det nemmere at opsamle viden
om dine tidligere valg i tilsvarende og andre
situationer. Samtidig ger digitalisering det meget
lettere at justere pdvirkninger, da vi ofte ikke har brug
for at eendre de fysiske omgivelser, men blot den
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madde, informationerne bliver vist pd. Ligesom du i
dag far unikke sogeresultater pd Google, modtager
anbefalinger fra Amazon og Netflix og har din egen
radiokanal pa Spotify baseret pad dine tidligere valg, vil
adfeerdsdesign kunne malrette adfeerdspavirkninger
efter din personlighed, konteksten for dine
beslutninger, hvor teet du er pa malet, og tidligere
valg. Din personlige profil kan ofte forudsiges ud fra
statistiske beskrivelser af andres valg samt dine
digitale spor.

Den danske forsker Jens Koed Madsen har vist,
hvordan vi kan forudsige reaktioner pa forskellige
budskaber med stor praecision, og den populere
Apply Magic Sauce, udviklet af Cambridge University,
geetter din personlighed med imponerende
nojagtighed ud fra likes pa Facebook. Ligeledes
afkoder appen Q Sense dine vaner ud fra, hvor,
hvornar og med hvem den uenskede adfeerd udspiller
sig, hvorefter den advarer dig, hver gang du naermer
dig udleserne for den givne adfeerd. Tilsammen giver
det helt nye muligheder for at pavirke preecist og
rettidigt.

Personificeret adfeerdsdesign har allerede set dagens
lys. I skrivende stund er vi selv i feerd med en storre
indsats, hvor kommunikation og tilbud om hjeelp
baseres pa en automatiseret profilering af
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modtagerens personlighed. Men ogsd standard-
produkter som for eksempel PersuasionAPI og Sagent
muligger mere personaliserede budskaber. Begge
ydelser er software, du kan integrere i dine digitale
kontaktpunkter. Herefter afprover softwaren
forskellige overtalelsesargumenter pa besggende pa
hjemmesider ved en lobende test, der husker og leerer,
hvilke valg de besggende foretager. Hurtigt
identificerer softwaren de argumenter, der virker
bedst pd de besggende. Klikker de typisk pa et
argument om, at de fleste andre foretraekker netop den
dieet? At en autoritet anbefaler et saerligt motions-
program, eller at kurset i bedre vaner snart er udsolgt?

Argumenterne er meget banale, men hvad de ikke har
i adfeerdsvidenskabelig dybde, vinder de ved at veere
leerende, automatiske og brugbare i mange
sammenhaenge. P4 tveers af dine digitale kontakt-
punkter — fra Facebook til dine egne apps — kan denne
form for personalisering komme i spil, sddan at du
bliver stottet i dit rygestop eller et onske om at
mindske tidsspilde pa Facebook og andre oversprings-
handlinger. I dag virker produktet som en blindtest af,
hvilke argumenter brugerne af en given hjemmeside
reagerer pa. Med oget viden om vores tidligere valg og
forudsigelser af, hvordan vi sandsynligvis vil reagere,
vil succesraten fortsat stige betydeligt. Vi er, ndr det
kommer til stykket, meget ens og forudsigelige.

72



Tilstandsbaseret adfeerdsdesign

En anden teknologisk udvikling, som vil fa stor
indflydelse pa adfeerdsdesign (og omvendt i evrigt), er
hele selvmélingstrenden. Altsa alle de armbénd, apps
og ure, som forbrugere anvender til at monitorere
deres egen adfeerd for at komme i bedre form, sove
nok, drikke tilstreekkelig med vand og sdgar prioritere
deres famile. I takt med at selvmalingsteknologi
indbygges i snart sagt alle smykker, ure, sko og tej, vil
det &bne op for, at vi baserer pavirkninger pa
modtagerens tilstand. Ikke blot hvilken pavirkning der
statistisk burde virke, baseret pd modtagerens og
andres adfeerd, men pavirkninger udlest af eller
maélrettet mod specifikke tilstande som stress, mani
eller modleshed.

Videnskaben og teknologivirksomheder er godt i gang
med at kortleegge sammenheengen mellem mental og
kropslig tilstand ved at male for eksempel hjerterytme,
svedudvikling, kropslig bevaegelse, stemmeforing og
pupilsterrelse. Det kan gore adfeerdspavirkninger
endnu mere praecise og rettidige. For eksempel kan
spritbilisme blive forhindret ved, at en smartphone
maler en naesten usynlig vaklen eller laespen og
kvitterer med et krav om at puste i en alkolds, inden
bilen starter. Det kan ogsd veere bilens saede, der
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opfanger, at bilens chauffer ikke ber kere.

Det danske koncept Monsenso hjelper personer med
bipolar lidelse med at folge deres udsving fra
depressiv til manisk ved at male pd bevaegelse, opkald
og stemmeforing. Bevaeger du dig meget og hurtigt,
foretager mange opkald og taler med en hgj tone i
telefonen, sa er du sandsynligvis blevet manisk.
Modsat den depressive tilstand, hvor du intet
foretager dig, taler langsomt og dybere, samt desuden
undgar selskab, s telefonen opfanger, at der sjeeldent
er andre telefoner i neerheden. Mon ikke ogsd vi kunne
hjeelpe ludomaner, alkoholikere, sexafthengige,
selvmordstruede krigsveteraner og andre, der ikke
onsker at blive ofre for impulser eller midlertidige
omsteendigheder, ved at skabe adfeerdsdesign ud fra
deres tilstand? Allerede i dag opererer nogle digitale
investeringsplatforme med lase, der begraenser
investorens muligheder for at bruge penge, hvis
systemet ser tegn pa lidt for stor risikovillighed. Det er
kun et spergsmal om tid, inden andre former for
forbrugerrettet adfeerdsdesign ser dagens lys til gleede
for mere motivation og mindre impulsadfaerd.
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Forebyggende adfaerdsdesign

Nar vi nu er sprunget ud i den fagre teknologiske
fremtid, sa lad os fortsaette med de forventede
fremskridt. Inden for big data-belgen vokser et nyt
felt, der fokuserer pa databaserede forudsigelser
(prediction analytics pa engelsk). Det er sddan set blot
statistik med mange variable. Evnen til at forudsige
fremtidige begivenheder pa baggrund af en analyse af
store datameengder gor forudsigelserne gradvist mere
preecise og langtreekkende. Hvor valg af adfeerds-
pavirkninger i personaliseret adfeerdsdesign, som vi
beskrev ovenfor, sigter pa at matche din profil her og
nu, sa forudsiger forebyggende adfeerdsdesign
sandsynlige udviklinger ar ud i fremtiden. Kobler vi
den tekniske udvikling med voksende adfeerds-
videnskabelige indsigter i, hvilke personlighedstreek,
begivenheder, arvelige treek og omstendigheder der
med storst risiko udleser uensket adfeerd senere i livet,
begynder vi at se konturerne til mere proaktivt
adfeerdsdesign.

Som eksempel har nyere adferdspsykologisk
forskning pdvist en sammenhaeng mellem lav
fadselsvaegt og mindre tillid til medmennesker og ofte
ogsa en mere impulsiv adfeerd. En anden
populariseret forudsigelse er, at firedrige born, der
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ikke bestar skumfidustesten, hvor de bliver bedt om at
vente et stykke tid for at fa en ekstra skumfidus, har
storre risiko for at forfalde til lystbetonede og
kortsigtede valg gennem livet. Og det er kun
begyndelsen. I takt med at sterre dele af vores liv
bliver registreret og dataficeret, vil vi have mange flere
tidlige indikationer pa risiko for usund, farlig og
asocial adfeerd. Maske kan vi seette malrettet ind mod
radikalisering i en tidligere alder om blot fa &r, hvis
det er korrekt, at radikalisering mere er udtryk for
marginalisering og destruktive dynamikker i visse
grupper end dybtfelt ideologi.

Den nu vidt beromte Stanford Marshmallow Test, som forskeren Walter Mischel
forestod i slutningen af 1960 erne, viste sig at veere meget forudsigende for
menneskers liv og lykke. Born i firedrsalderen blev tilbudt én skumfidus. Kunne
de modstd fristelsen til at spise den, inden forsegsmedhjalperen kom tilbage efter
cirka 15 minutter, si modtog barnet en ekstra skumfidus.
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Hvis bern i risikogruppen skeenkes sejre, mening og
brugbare veerktgjer i form af sport, inkludering i andre
etniske grupper og teknikker til impulsstyring, kan vi
forhabentlig spare mange mennesker og samfund for
forudsigelig destruktiv adfeerd. Vi ved, hvor meget af
vores adfeerd der er rutinepraeget og tilleert, sa tidlige
indsatser kan hjeelpe os til at skabe bedre vaner, inden
de destruktive vaner gror fast. Selvfolgelig efter
foreeldrenes og nogle gange barnenes eget onske og
med eksperters accept. Formalet vil veere at skabe
redskaber og vaner for bern og unge i risikogruppen
med storre preecision, og inden deres identitet knytter
sig til de uenskede treek.

Forskeren bag skumfidustesten, Walter Mischel, er
involveret i projekter med udsatte born i amerikanske
ghettoer. Vokser man op i et utrygt miljg med vold,
vaben og en strom af skiftende papfaedre, leerer aben
at handle hurtigt og ga efter hurtige belenninger pa
bekostning af jakkeseettets indflydelse. Det resulterer i
impulsiv adferd, aggressivitet og manglende evne til
at behovsudseette — helt uatheengigt af intelligens og
medfodte karaktertraek. Konsekvensen kan veere
misbrug, kriminalitet og ringe uddannelse. Projekterne
med de udsatte born leerer med succes begrnene en
reekke regler for at hdndtere temperament og
impulser, strategier til at modga abens impulser og
udseette handlinger med afledninger, visualiseringer
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og abstraktioner, der gor fristelser mindre attraktive
og uimodstaelige.

Interessen for selvkontrol vokser i disse ar, og selv om
vi endnu ikke ved, om treening holder livet igennem,
vil vi f& meget mere indsigt i de kommende artier. I
takt med at det bliver lettere at opdage og
diagnosticere tidlige tegn pa risikoadfeerd gennem
mere fintmasket dataopsamling, vil vi gennem
adfeerdsdesign kunne udvikle enkle programmer til
skoler, foreeldre og fritidstilbud, der bade etablerer
alternative vaner og giver konkrete redskaber til at
handtere problemer for bern og unge.

Verdens rigtige problemer

Til trods for, at adfeerdsdesign allerede har bevist sin
veerdi i mange sammenhenge som sundhed,
privatekonomi, affald og sikkerhed, s savner vi de
helt store gennembrud i forhold til ‘'mega-problemer’. I
lyset af verdens store udfordringer virker problemer
som cigaretskod pa fortovet, tis ved siden af
toiletkummen pa herretoiletter og skrald pa gaden
meget banale. Hvad med ligestilling, udvikling i
tredjeverdenslande, terror og klimaforandringer? Har
adfeerdsdesign noget veesentligt at bidrage med her?

Blandt de toneangivende praktikere er der er et
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udbredt enske om at tage fat pd de store samfunds-
meessige udfordringer. Onsket er afspejlet i andelen af
udviklings-, milje-, antiterror- og klimaorganisationer,
der er begyndt at arbejde strategisk med
adfeerdsdesign. De fleste adfeerds-designere har et
dybtfelt enske om at afhjeelpe adfeerdsproblemer og
dremmer om at udrette noget storre med hjeelp fra
socialvidenskaben. Bevagenheden fra FN,
Verdensbanken og et stigende antal statsoverhoveder
giver god grund til at tro, at adfeerdsdesignere nok
skal fa lov til at prove kraefter med de storste
samfundsproblemer.

Udfordringerne er dog ogsa til at fa gje pd. Minoriteter
far ikke lige vilkar pa arbejdsmarkedet, blot fordi vi
tackler ubevidste fordomme og tilbgjeligheder i
virksomheders rekrutteringsproces. Eller tag
udvikling. P4 grund af infrastrukturen i nogle
udviklingsomrdder kan man ikke blot anvende
smartphones, internet eller stabile institutioner til at
pavirke adfeerden. Her kreaever interventioner
ekstraordineer opfindsomhed og tdlmodighed.

Et andet kritikpunkt er, at adfeerdsdesign ligger under
for WEIRD-effekten. WEIRD er en forkortelse for
Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic
(vestlig, uddannet, industrialiseret, rig og
demokratisk) — altsd at mange af de teoretiske
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indsigter er baseret pa studier af privilegerede
collegestuderende eller andre fra den vestlige verden.
Den udfordring bliver hyppigt diskuteret blandt
udviklingsorienterede adfeerdsdesignere. Problemet
med WEIRD-effekten opstér, ndr der er mentale
modeller, skonomiske incitamenter og tilsvarende
abstrakte faktorer pd spil. Her vil der ofte veere store
kulturelle forskelle og langt fra rig til fattig. Spiller en
adfeerdspdvirkning derimod pa mere basale faktorer
som kropslighed, visuelle illusioner, tidsopfattelse og
standardindstillinger, er de kulturelle forskelle
mindre. Her er mennesker meget mere ens.

Kunsten vil derfor veere at finde effektive pavirkninger
pa baggrund af konkrete test i malgruppen eller at
soge mod mere almenmenneskelige traek. Ogsa her vil
den generelle udvikling hjelpe adfeerdsdesign, idet
smartphones og anden teknologi, der muligger digital
infrastruktur og platforme, spredes med lynets hast.
Set i lyset af, hvor destruktive problemer som
overbefolkning, fattigdom, borgerkrige og
hygiejnerelaterede sygdomme er, er der store globale
interesser og dermed ogsa en hel del ressourcer at
kaste ind i at anvende adfeerdsdesign i
udviklingslande.

Blandt efterretningstjenester arbejdes der med
adfeerdsteori for at forudsige og modvirke
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radikalisering. Det er ulykkeligt, at nogle drives til at
synes, at drab pa tilfeeldige civile er en meningsfuld
reaktion pa frustration over vestlig krigsferelse eller
livsstil. Terror kan ikke stoppes alene ved at bremse
rekruttering til terrororganisationer — her ma Vesten
ogsd genoverveje sin udenrigspolitik og krigsferelse i
Mellemasten. Men vi kan forhdbentligt afveerge den
del, der kommer af unge, der mangler en hgjere
mening med livet og veelger radikalisering. Her vil for
eksempel ny forskning i sociale dynamikker veere en
stor hjeelp til at bremse radikalisering som
gruppefeenomen, og evnen til tidlig opsporing ud fra
digitale signaler vil muliggere mere individuelle
programmer.

P& samme vis er klimaudfordringen en forestdende
opgave, som adferdsdesign skal bidrage aktivt til.
Selv om det her er mere oplagt at regulere og innovere
sig ud af problemet, skal vi ogsa arbejde med
menneskers adfeerd. Sa leenge det ikke er forbudt eller
meget dyrt at spise okseked fire dage om ugen, kobe
et TV for at smide det ud igen et ar efter eller tage pa
svipture til London med fly, er vi nodt til at begraense
vores ressourceforbrug pa anden vis end via skatter og
lovgivning. Det er selvsagt vanskeligt at hamle op med
markedskraefterne her, men vi kan begynde med at
gore det lettere at omseette abstrakte intentioner til
handlinger og samtidig udligne noget af komforttabet
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ved at isceneseette eendringerne anderledes. For
eksempel ved at hjeelpe med at konkretisere et abstrakt
problem med beeredygtighed i daglige valg, sa ikke sa
meget er et sporgsmal om kysk viljestyrke, men mere
om sma praktiske skridt. Vi kan ogsa hjeelpe med at
vise forbrugerne fremskridt gennem visualiseringer og
feedback. Adfeerdsdesign kan desuden lette
omstillingen til nye former for transport, kost og
forbrug ved at ege vores accept, etablere nye vaner og
styrke nye sociale normer.

Fremad!

Der er sket rigtig meget de seneste syv ar, siden bogen
Nudge satte bevaegelsen i gang. BIT har dbenlyst flyttet
den engelske centraladministration i deres fem drs
virke og samtidig skabt international opmeerksomhed.
Adfeerdsteori er ikke leengere fremmed i det engelske
embedsveerk, og embedsmaend er begyndt at se
kontrollerede forsgg som en naturlig del af
myndigheders verktojskasse. Med den enorme
interesse for BIT’s arbejde har vi en tro p3, at ringene i
vandet vil sprede sig yderligere i de kommende dr. I
vores eget arbejde med skandinaviske myndigheder
kan vi ogsd meerke en tydelig stigende interesse.
Praesident Obama udsendte en executive order den 15.
september 2015 om at anvende adfeerdsindsigter i
fremtidig lovgivning. Maske vil alt det, vi keemper sa
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hardt for nu og har beskrevet sd passioneret i disse
beger, blive sa selvfelgeligt om 5-10 ar i enhver
offentlig organisation, at vi taler nostalgisk om tiden
for evidensbaseret policy og adfeerdsbaseret
lovgivning. Som bern i dag kun vanskeligt kan
forestille sig tiden for internettet.

Vejen til den forjettede fremtid bliver helt sikkert ikke
uden problemer og tilbageslag. Men er der noget ved
adfeerdsdesign, der gor vejen derhen mere aedruelig,
er det, at resultater viser sig hurtigt, samt disciplinens
evidensbaserede karakter. Adfeerdsdesign og
dokumentation er uadskillelige, og evidens og
effektmaling skaber synlig forskel pa fremskridt og
blindgyder og fungerer som kontraststof for veerdi
over for blotte strategier og konsulentsnak.
Adfeerdsdesign er pd sin vis bade forskning og
losninger, og det skaber bade ny viden og malbar
fremgang. Konkrete resultater ved ethvert forsog
betyder, at landkortet over vundet territorium
hurtigere bliver tegnet, end hvis vi kun var overladt til
forskningens afgraensede laboratorieforseg og
efterfolgende anvendelse. Den naeste fase bor fokusere
pa at konsolidere de resultater, der hidtil har set
lovende ud, og udvide reekkevidden af anvendelse.

Et andet vigtigt aspekt vil veere at modne adfeerds-
design fra at veere anvendt forskning til en egentlig
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professionel disciplin med velafpreovede redskaber og
metoder. Herunder horer at fa etableret adfaerdsdesign
som fag pa universiteter. Det er ikke sveert at forestille
sig en neer fremtid, hvor adfaerds-design etablerer sig
som en akademisk disciplin og maske endda som en
grundleeggende eksperimentel metode under andre
omrader fra design- og ingeniorfaget til medicin og
jura. Med den massive interesse, vi mader fra
studerende og forskere, vil der ikke gd lang tid, for
universiteter begynder at tilbyde adfeerdsdesign-
uddannelser med lige dele fokus pa design,
evidensbaseret metode og adfaerdsteori. Lige nu er
adfeerdsdesign begunstiget af, at mange talenter lader
sig lokke af disciplinens nyskabende og fagligt
udfordrende natur samt muligheden for at gore en
meningsfuld og positiv forskel. De talenter skal vi
holde pa gennem storre udbud af relevante
uddannelser og arbejdspladser. En storre talentmasse
vil uden tvivl bidrage positivt til resultater og
innovation.

At det skulle tage flere tusinde ar for menneskeheden
at opgive vores forfeengelighed og acceptere vores
sande natur fremfor et idealiseret billede af os selv
som forgyldt rationelle, serligt udvalgte og i fuld
kontrol, glider maske blot over i idehistorien som
bemczerkelsesveerdigt. Hvis vi far taget grundigt fat nu
ved hjeelp af adfeerdsdesign og bremser historiens
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storste trusler mod vores velfeerd skabt af vores egen
adfeerd, ma vi nejes med at sige: bedre sent end for
sent.
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